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De Friedrich Hab. 


I den Handfchriften von Plutar 
von Aussprüchen hervorragender Ber 
ſehr beliebt waren. 


[4 


Gierig in feiner Ausgabe der 
instituta und apophthegmata Laconica hält fie für echt oder deutet wenigftens nirgends einen 
Zweifel an, während er den Plutarchiſchen Urſprung der von ihm herausgegebenen Schriften 
leugnet. Wyttenbach ſchwankt hin und her, ohne zu einem beſtimmten Reſultat zu kommen, doch 
ſtellt er als ganz ſicher hin, daß ſie, wenn auch nicht von Plutarch ſelbſt, doch aus ſeinen 
Schriften zuſammengeſtellt ſeien; er ſagt nämlich zu Scip. mai. Ap. 7: Formula ταῦτα μὲν 
οὖν ὕστερον in vilis Plutarcheis frequens vel sola satis habet indicii, haec apophthegmata 
ex vilis descripta esse. Denfeler, der in feinem Buche de hiatu in scriptt. Graec. p. 434 5644. 
auch über unfre Apophthegmen handelt, hält fie für ein echtes Wer! des Plutarch, das freilich 
nur ſehr verftümmelt auf ung gefommen fei.t) 

Nah Benfeler Hat unfre Schrift, foviel ich fehe, feinen Vertreter ihres Plutarchiſchen 
Urſprungs gefunden, im Gegenteil, alle ſind mehr oder weniger gegen ſie eingenommen. Noch 
einen Schritt weitergehend als Wyttenbach in der eben citierten Stelle ſpricht Weſtermann in der 
commentatio de Plutarchi vita οἱ scriptis p. 14 ſie dem Plutarch ohne Bedingung ab: 
ἀποφϑέγματα βασιλέων χαὶ στρατηγῶν el ἀποφϑέγματα λακωνικά, quae lamquam 
Pwutarchi opuscula in Moralibus feruntur, verum non ab ipso conscripta, sed eius ex 
operibus postmodo excerpla esse videntur. Auch H. Jordan in den Sahrbb. f. Bil. 73 
Ρ. 387 hält dafür, daß die Apophthegmen dem Plutarch wohl fälſchlich zugeſchrieben würden, 
während er ſich im Rhein. Muf. 14 Ρ. 269 weniger beftimmt äußert. Großen Zweifel hegt 
auch Hergberg in feiner Geſchichte Griechenlands unter der Herrfchaft der Römer. — Ausführlich 
hat die uns befchäftigende Frage in der neuern Zeit R. Volkmann behandelt in „Leben, Schriften 
und Philofophie des Plutarch von Chäronen. Berlin 1869 « p- 210 ff. Er ift überzeugt, den 


1) Die Anfihten der genannten Gelehrten Hier ausführlich zu entwickeln, Iheint nicht nötig zu fein , da 
Bollmann fie in feinem Bude im Auszuge mitteilt, 


Streit definitiv entfchieden zu haben, und kommt zu folgendem Refultate Hinfichtlich der ganzen 
Schrift und der Widmung fpeciell p. 234: „Die Königsapophthegmen find weder eine von 
Plutarch, noch aus Plutarchs Schriften zufammengeftellte Sammlung. Wahrfheinlic find fie 
ans einer ältern Apophthegmenfammlung kompiliert, wie es deren feit den Zeiten ber älteren 
Beripatetifer eine Menge gegeben hat. Ob bie Dedikationgepiftel an Trajan von demfelben 
Berfaffer Herrührt, der die Sammlung kompiliert hat, oder von einem Betrüger, der dadurd) 
eine herrenlofe Sammlung für ein Werk Plutarchs ausgeben wollte, läßt ὦ nicht entſcheiden; 
doch ift mir das leßtere wahrfcheinliher. Daß fie ein erbdichtetes Machwerk ift, kann nicht be- 
zweifelt werden.“ Ebenfo wie Wyttenbach für feine Anficht, glaubt auch Volkmann für die feinige 
ein Beifpiel gefunden zu haben, das allein fein Urteil rechtfertige; er fügt nämlich zu verſchie⸗ 
denen Bemerkungen über Agathokl. 2 hinzu p. 229: „Dies eine Beifpiel würde vollftändig 
genügen, um die Unmöglichkeit darzuthun, daß Plutarch der Berfaffer unfrer Sammlung fein 
fönnte.“ Diefer vollftändigen Berurteilung ſchließt fih Wiedemann in feinen Erceurfen zu der 
Abhandlung: Über das Zeitalter des Geſchichtſchreibers Eurtins Rufus Philol. 31 p. 767 
und 768 an, indem er die Apophthegmen einfach für nicht Plutarchiſch erklärt. Nach Volkmann 
ift die Echtheit unfrer Schrift noch von zwei Seiten angefochten worden. K. Fuhr nämlich 
behauptet (im Rhein. Muf. 33 p. 565 ff.: Excurſe zu den attiſchen Nednern 3), die Apophthegmen 
feien nicht echt wegen des öfteren Vorkommens der mit einander verbundenen Partikeln ze — καί. 
Endlich hat 8. Schmidt in feiner Differtation: De apophtihegmatum quae sub Plutarchi nomine 
feruntur collectionibus. Part. A. Greifsw. 1879. auch feinerfeits definitiv, wie er glaubt, 
feftgeftellt, daß die Schrift nicht von Plutarch ftammen könne, jondern von einem Kompilator 
aus Plutarchs Schriften zufammengeftellt [εἰ und zwar ſchon vor Ailianos. Er Hat aljo Wytten- 
bachs Anficht wiederaufgenommen und die Zuftimmung Henzes in dem genannten Yahresbericht 
gefunden. 

So fheint e8 denn um die Echtheit unfrer Schrift gefchehen zu fein, dennoch fei hier, 
troß diefer Einmütigfeit und trog Schmidts: de spuria horum librorum origine inter eos 
qui ratione sana uluntur convenil, der Berfuh gemadt, den Plutarhifchen Urfprung der 
Apophthegmen nachzuweiſen. Zu dem Ende gedenfen wir in gegenwärtiger Arbeit die Argumente 
Bollmanns einer Prüfung zu unterziehen, denn, wenn wir aud) im Refultate von ihm abweichen, 
wir können darin nicht mit Schmidt übereinftimmen, daß er die Beweisführung eines Plutard)- 
forfchers wie Volkmann mit Kraftausdrüden wie nugae und hariolationes abfertigt oder von 
ihm fagt: etsi perfecli critici speciem induit — lamen ad solvendas illas quaestiones nihil 
contulit quod momentum faciat. Später wird Πιὦ vielleicht einmal Gelegenheit bieten, auch 
Schmidts Anficht eingehender zu betraditen. 

Wir werden im folgenden der Argumentation Volkmanns im einzelnen nachgehen. Sehen 
wir vorläufig vom Proömium ab, fo find es zumächft mehr allgemeine Gründe, die Volkmann 
gegen Plutarch vorbriugt, p. 218 f.: „Von Plutardy müßte man erwarten, daß er nicht bloß 
Apophthegmen zufammenftellte, das war die mühelofe Arbeit eines Kompilators, in jenen Zeiten 


2) Diefe Schrift if mir nur befannt geworben durch ben Jahresbericht b. Burfian 13 p. 219 ff. 
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gab ἐδ genug?) Sammlungen von Apophthegmen, Chrieen und ἀπομνημφνεύματα, jondern 
das Gejammelte ausſchmückte, ſchön darftellte, zu feinem Verftändnis das aus der Gefcichte 
Nötige Hinzufügte, Furz fie erft zu feinem Eigentum machte. So verfuhr Aelion. Er nahm feine 
Apophthegmen und Geſchichten auch aus gewöhnlichen Sammlungen, aber er fchrieb fie nicht 
einfad aus, fondern er fürzte, erweiterte, änderte Worte und Ausdrüde und drüdte allem den 
Stempel feines eigenen überglatten, gefünftelten Stils auf. Ähnlich mußte aud) Plutarch ver⸗ 
fahren, um ſo mehr als er gerade in der Erzählung von Apophthegmen ſowohl in den Biographieen 
als in den moraliſchen Schriften eine große Gewandtheit und Geſchicklichkeit an den Tag legt. 
So mußte er alſo (9) in einer Apophthegmenſammlung gerade die beſten und ſchönſten feinen 
Lefern vorführen, in der Erzählung gleichjam ſich felbft übertreffen.“ Gegen dieje Art der Be⸗ 
weisführung läßt ſich, wenn ich nicht ſehr irre, doch wohl einiges anführen. War es die Abſicht 
des Plutarch, eine künſtleriſch vollendete Sammlung von Ausfprücen berühmter Männer der 
Borzeit zu liefern, jo müßten wir allerdings gejtehen, es [εἰ ihm das fehr wenig gelungen; er 
wollte aber, ſo faſſen wir die Sache auf, zu den vielen Sammlungen von Apophthegmen, 
Chrieen und ἀπομνημονεύματα nicht noch gleichfalls eine neue hinzufügen, das war für einen 
Mann wie Plutarch keine Aufgabe; er legte ſich vielmehr frühzeitig Kollektaneen verſchiedener 
Art an, um fie ſpäterhin nicht bloß in feiner Schriftſtellerei hiſtoriſcher ſowohl wie philojophijcher 
Natur, jondern auch bei feinen mündlichen Vorträgen gelegentlich zu benugen. Wiederholt kommt 
Plutarch in feinen Schriften auf die Wichtigkeit folcher Ausſprüche zu fprechen, ; 2. v. Alex. 
ὁ. 1; Cato min. ὁ. 24; 37; de cohib. ira 457 E. &o fehen wir denn aud, daß er nit nur 
gelegentlich in feinen vitae ein ſolches dictum anführt, fondern zuweilen zur Charakterifierung 
feiner Helden eine ganze Reihe folcher dieta zufammenftellt wie Lyk. 19 u. 20; Them. 18; 
Brut. 2. Aber auch in feinen philofophiichen Schriften findet ſich feine Seite, die nicht ſolche 
bietet, und wenn nod) ein ausdrüdliches Zeugnis dafür nötig ift, daß er in mündlichen Vorträgen 
Worte berühmter Vorfahren als Belege heranzuziehen pflegte, fo finden wir ein ſolches in den 
conjugalia praecepta 145 F, wo er zu feiner eben verheirateten früheren Schülerin jagt: σὺ δὲ, 
ὦ Εὐρεδίκη, μάλιστα πειρῶ τοῖς τῶν σοφῶν καὶ ἀγαθῶν γυναικῶν ἀποφϑέγμασεν δμειλεῖν 


Ν 4 [4 > 4 
καὶ διὰ στόματος ἀεὶ τὰς φωνὰς ἔχειν ἐκείνας, ὧν καὶ πάρϑενος οὖσα παρ᾽ ἡμῖν 


ἀνελώάμβανες. Daß alfo Plutarch ſich folhe Sammlungen zu eigenem Gebraude anlegte, 
ſcheint mir durdaus nicht zweifelhaft zu fein und wird auch von den meiften zugegeben, ſelbſt 
Volkmann hält es p. 218 für keineswegs undenkbar. Warum denn ſollen wir annehmen, daß 
die Sammlungen des Plutarch verloren gegangen ſeien, während doch unter ſeinem Namen eine 
ſolche überliefert it? Was nun die Anforderungen betrifft, die Volkmann an eine Plutarchiſche 
Sammlung von Apophthegmen ftellt, jo fann man jcheint mir darauf nur erwidern, daß e8 ja 
gewiß jehr ſchön wäre, wenn Plutarch dem hier aufgeftellten Programm gefolgt wäre; wir aber 
müffen die Sammlung eben einmal nehmen, wie fie ift, und fehen, ob im übrigen fich Anhalts- 


3) Man pflegt mit großer Sicherheit von vielen Sammlungen biefer Art zu fpreden, und e8 gab allerdings 


ſolche, bie eine Menge jener γελοῖα ἀποφϑέγματα enthielten; gejammelt und herausgegeben waren dieta 
bes Cato und bes Cicero; aud die Ausſprüche von Philofophen mögen früh zufammengeftellt fein, aber wo ift 


ber Beweis dafür, daß e8 vor Plutarch auch nur eine ber unfern ähnliche Sammlung gegeben hat? 


punkte finden, die für oder gegen ihre Echtheit fprehen. Dabei laſſen wir ganz dahingeſtellt 
ſein, ob die Sammlung nicht urſprünglich eine viel vollftänbigere war, wifjen wir doch, daß ber 
Zuftand der Handfchriften der Moralia ein ſehr ſchlechter ift, wie z. B. hervorgeht aus einer 
Randbemerkung im cod. A., die Dübner in der Einleitung anführt: τὸ χορέον τοῦτο ἀσαφέστατόν 
ἔστι, διὰ τὸ πολλαχοῦ διαφϑαρέντα τὰ τῶν παλαιῶν ἀντιγράφων μὴ δύνασϑαι σώζειν 
τὴν συνέχειαν τοῦ λόγου" καὶ εἶδον ἐγὼ παλαιὰν βίβλον, ἐν n πολλαχοῦ διαλείμματα 
ἦν, καί μὴ δυνηϑέντος τοῦ γράφοντος εὑρεῖν τὰ λείποντα, ἐλπίσαντος δὲ ἔσως εὑρήσειν 
ἀλλαχοῦ. ἐνταῦϑα μέντοι χατὰ συνέχειαν ἐγράφη τὰ διαλείποντα, τῷ μηκέτι ἐλπίδας 
slvaı τὰ λείποντα εὑρεϑήσεσϑαι. τοῦτ᾽ αὐτὸ τοίνυν χρὴ νοεῖν καὶ πανταχοῦ τοῦ βιβλίου 
ἔνϑα τις τοιαύτη ἀσάφεια εὑρίσκεται, und hat doch Volkmann felbft, einer Hypotheſe Döhners 
beitretend, in den obss. miscellae nachgewiejen, daß Gellius und Macrobius die quaestiones 
convivales viel vollftändiger gelejen haben, als fie gegenwärtig uns vorliegen. 

Unter den Einwendungen, die Volkmann im einzelnen gegen die Echtheit unfrer Schrift 
erhebt, muß uns zumächft der p. 219 gemachte Borwurf beihäftigen: „Plutarch durfte nichts 
Fremdartiges darunter miſchen, feine Thaten ſtatt der Ausſprüche auftiſchen. Dies war einem 
Polyaen oder Pſeudo-Frontin verſtattet bei einer Sammlung von Strategemen, die ſowohl in 
Thaten als Worten berühmter Feldherrn zu finden ſind. Wer aber bloß Apophthegmen ſammelt, 
obenein an der Spitze des Werkes dies ausdrücklich als ſeine Aufgabe hinſtellt, der darf nicht 
rein hiſtoriſche Notizen mit unterlaufen laſſen, wie dies in unfrer Sammlung ber δαί iſt.“ Es 
iſt das eine Anklage, die nicht ohne eine gewiſſe Berechtigung iſt; ſolche hiſtoriſchen Notizen 
gehören genau genommen nicht in eine Sammlung von Apophthegmen. Volkmann giebt p. 222 
eine Zufammenjtellung der Stellen, die dem Titel nad) feiner Anficht widerſprechen, ſcheint aber 
hinſichtlich folgender etwas zu weit gegangen zu fein: Xerx. 3a*); Artax. 2 in dem Befehl liegt 
dod) ein dietum; Antig. Il 1, den Inhalt eines Briefes giebt αὐ, Macrobius Saturn. II 3, 13 
als dietum, denn hier heißt es zu Anfang des Kapitels: refero dieta Ciceronis und 8 13: 
vigebal in eo excedens iocus οἱ seria mordacitas ul hoc ex epistula ad C. Cassium diclatoris 
violatorem; cfr. ib. 114,12; 5, 11.6 — T. Quinet. ΕἸ. 2a. August. 4. Freilich fonnte Volk— 
mann auch noch mande anführen, die gleichfalls dem Titel nicht entſprechen, z. B. Hiero 5, 
Dion. ! 7, 10; Phil. 4; Demir. 4 b; Antioch. Hier.; Arist. 5; Phok. 1; Aem. Paul. 8; 
Sceip. min. 14; Cic. 2. Man kann alfo wohl den Plutard) tadeln, daß er feinem Werle einen 
nicht völlig entſprechenden Titel gegeben hat. Aber iſt Plutarch wohl δα erſte Beiſpiel in der 
Litteratur, daß ein Schriftſteller ſeinem Buche einen falſchen Titel gab Wir erinnern nur an ein 
Beiſpiel, die origines des alten Cato, ein Werk, das ſich nicht nur mit der Grůndungsgeſchichte 
italiſcher Städte befaßte, ſondern die Geſchichte derſelben bis auf feine Zeit herabführte. Außerdem 
aber wird, glaube ich, jeder, der fich einmal Kolleftaneen angelegt hat, ſich erinnern, wie leicht 
man dabei von dem zuerjt zu Grunde gelegten Plane abweiht, ohne es zu wollen, ja ohne es 


4) Es giebt in unfrer Sammlung eine ganze Reihe von Stellen, wo mehrere Ausſprüche oder Geſchichten 
aufammengeworfen find und daher nad meiner Anficht getrennt werden müffen, außer Xerx. 3 3. B. Artax. 
Mnem. 2; Kotys; Ateas jogar in 3 Zeile zu teilen; Demetr. 1; T. Quinet. I. 2; Pomp. 1, 
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nur gewahr zu werden. So konnte Plutarch nach meiner Anſicht ſehr wohl, wenn er bei der 
Lektüre einmal eine charakteriſtiſche Notiz über eine hervorragende Perſönlichkeit fand, dieſe feiner 
urſprünglich nur für dieta beſtimmten Sammlung einverleiben. Ein Kriterium für die Unechtheit 
fheint mir daher in dem Vorkommen ſolcher hiſtoriſchen Notizen nicht zu Liegen, zumal da wir 
wifjen, wie großen Wert Plutarch grade auf ſolche kurzen harafteriftifchen Handlungen eines Mannes 
legt; fo ſpricht er fih 2. B. v. Alex. c. 1 in folgender Weife über feine Schriftftellerei aus: 
οὔτε γὰρ ἱστορίας γράφομεν, ἀλλὰ βίους, οὔτε ταῖς ἐπιφανεστάταις πράξεσι πάντως 
ἔνεστι δήλωσις ἀρετῆς ἢ κακίας, ἀλλὰ πρᾶγμα βραχὺ πολλάκις καὶ δῆμα καὶ πα»- 
διά τις ἔμφασιν ἤϑους ἐποίησε μᾶλλον ἢ μάχαι μυριόνεχροι καὶ παρατάξεις αἱ μέγισται 
καὶ πολιορχέαν πόλεων. Schmidt ρ. 62, Anm. 119 macht darauf aufmerffam, daß Plutarch 
auch in feinen vitae gelegentlich ein ſolches factum unter wirffihen Ausfprüchen erzählt, z. 8. 
Them. 18 und trogdem nachher Hinzufügt: ἂν μὲν οὖν τοῖς ἀποφϑέγμασε τοιοῦτός τις ἦν. 
Endlich, um noch eins anzuführen, worauf ich freilich fein großes Gewicht legen möchte, ift der 
Zitel, wie ihn die Handfchriften geben, durchaus nicht unanfechtbar, jedenfalls durfte Bolkmann 
nicht, ohne inkonfequent zu werden, davon reden, daß der Verfaſſer an der Spitze feines Werkes aus- 
drüdlic als feine Aufgabe, bloß Apophthegmen zu ſammeln, hingeftellt habe, nachdem er vorher 
den Brief an Trajan als „das Flägliche Machwerk eines unverfhämten Falſarius“ nachgewiefen 
hat; denn mit der genannten Andeutung kaun er ſich doch nur auf die Worte des Briefes beziehen. 

Ein weiteres Merkzeichen der Unechtheit unfrer Schrift will Volkmann in folgendem gefunden 
haben p. 219: „Es muß einem auffallen, daß eine fo große Menge Apophthegmen vermißt wird, 
welche Plutarch in feinen übrigen Schriften in reihem Maße vorgebradht hat, zum Teil viel bün- 
diger und eleganter erzählt als die meiften, welche in der Sammlung enthalten find.“ Es folgen 
dann Beifpiele, die nad) Volkmanus Meinung fehlen und Ρ. 220 fährt er fort: „Wie ging εὖ 
zu, daß Plutarch fi) in diefer Sammlung engere Grenzen fegte, als in feinen übrigen Schriften, 
daß er [ὦ mit 4—500 Ausfprücen begnügte, während ihm faft noch einmal fo viel zu Gebote 
ftanden? Und was foll man von den Ausfprüchen der Männer jagen, von denen er Biographieen 
geihrieben hat, und denen in der Sammlung befondere Kapitel gewidmet find? Warum fehlen 
bier diefe, dort jene, warum fehlen in der Sammlung gerade fo manche charakteriſtiſche?“ Das 
find Fragen, die ihre volle Berechtigung hätten, wenn εὖ ausgemacht wäre, daß Plutarch am 
Ende feiner fchriftftellerifhen Laufbahn unfer Werk zufammengeftellt und gleichfam die Glanz⸗ 
punkte feiner Schriften Hier noch einmal vorgeführt hätte; ja dann hätte es eine ganz andere 
Sammlung geben müfjen, dann hätte Plutarch fi hier Fein fehr ehrendes Denkmal gejekt, dann 
würde man der ehrwürdigen Perfönlichfeit des Plutarch wünſchen, daß er ein folches Wert zu 
ſchreiben unterlaffen hätte. Wir ftimmen aber darin mit Volkmann überein, daß die von 
Weſtermann und Jordan angenommene und neuerdings von Schmidt verfochtene Hppothefe 
Wyttenbachs von dem Urfprung unfrer Schrift aus den übrigen Werken Plutarchs unhaltbar ijt. 
Was das Beifpiel betrifft, welches Wyttenbach allein hinreichend fchien, feine Anficht zu bewahr- 
heiten, Seip. mai. 7: ὃ δὲ Τερέντιος ἐπηκολούϑησεν αὐτῷ ϑριαμβεύοντι πιλίον ἔχων, 
ὥσπερ ἀπελεύϑερος " ἀποθανόντος δὲ, τοῖς ἐπὶ τὴν ἐχφορὰν παραγινομένοις ἐνέχει πίνειν 
οἰνόμελε καὶ τὰ ἄλλα περὶ τὴν ταφὴν ἐφιλοτιμήϑη. ταῦτα μὲν οὖν ὕστερον, fo deutet 


das allerdings darauf hin, daß e8 aus einer zufammenhängeuden geſchichtlichen ee ne 
nommen ift, es möchte aber wohl nicht zu gewagt fein pr ᾿ ——— wi 
in di in factum des Scipio — von einem Yeler dand 
en ana des ὃ, Terentius nad) der rettenden That des Scipio im τνσερβαριιγμ 
dietum anzumerken, und erft fpäter in den Text gekommen ift; ob biefe Notiz aus er es 
vita des Scipio entnommen ift oder nicht, laſſen wir dahingeſtellt ſein. Sind wir — τς 
einig, daß Plutarch die Sammlung nicht aus jeinen übrigen Schriften —— rie 
ſo erledigen ſich damit auch die von Volkmann aufgeſtellten Fragen und —* ee 
Andre ſchwere Vorwürfe werden p. 220 f. auf unfre Schrift gehäuft: . a * Sn 
feine Spur von Plutarchs Geift, nichts verrät und einen philoſophiſch En nun — — 
Schriftſteller, der gut zu erzählen verſtand, einen Mann von umfaſſender Ge nr nn 2 
giebt man auch die Möglichkeit zu, daß die Sammlung unter der Hand eines —— Fr 
ſammengeſchrumpft ſei, obgleich e8 zu einer folhen Annahme an jedem pofitiven a en 
fo kann doch die Schrift nach Anlage und Darftellung von Haufe aus — * en εν un 
als fie jet ift. Aber die Darftellung ift durchaus matt und nüchtern, oft trivial, be je * — 
Plutarchs unwürdig.“ Hier haben wir alſo eine vollſtändige Berurteilung des chrif = 2 
Inhalt und Stil. Es liegt in den angeführten Worten faft möchte man jagen * = n 
Gereiztheit. Mit Volkmann harmoniert Schmidt in ſehr energiſchen Ausdrüden zur —n 
der Erbärmlichfeit unſrer Schrift; von diefen gehören incuria und neglegentia zu — mi en, 
öfter muß der unglückliche Verfaſſer ſich auch vecordia und socordia nachſagen laſſen; pr = 
ift er .ignarissimus historiae und von einer eigentümlichen lbido, namentlich einer li 0 
mutandi beſeſſen, die ihresgleichen fucht. Nach meiner Auffafjung läßt ſich, was —— * 
Inhalt betrifft, das gerade Gegenteil behaupten. Was jtimmt mehr en en ei 
und ganzer Weife, wie es uns von Volkmann in feinem Bude jo — geſchit ῳ —* 
der Inhalt unſrer Apophthegmen? Im jedem Wort, in jeder kurzen Notiz wird . en x 
ein glänzendes Beifpiel zur Nachfolge aufgeftellt, wie es dod) Plutarch ſo ſehr or e, τ z 
große Vergangenheit zurüdzubliden und fie der Nachwelt als Vorbild zu en u. 
das entfpricht durchaus der ernften Denfungsart des Plutarch, dag wir hier eine [εἰ 
Witeleien vor uns haben, wie fie ein weniger ernfter Charakter als eg fo —— 
gebracht hätte, um das Ernſte mit dem Piquanten abwechſeln zu laſſen. Daß daran = —* 
war, wiſſen wir ja z. B. aus Athenaios und Macrobius, von denen der letztere im zweiten 
der Saturnalia bald von den ſogenannten ioei ernſter Männer zu den lasciven Scherzen " 
Julia gelangt. Übrigens urteilen doch auch nicht alle fo wegwerfend über die ae 
Wejtermann, der ihre Echtheit ja allerdings verwirft, erklärt fie doch für lectu haud iniucun a 
und v. Eith in feiner gut gefchriebenen und elegant ausgeftatteten Überfegung nennt fie fogar 
en freilich die äußere Geftalt unfrer Sammlung betrifft, jo mäfjen wir geftehen ö daß 
ſich ihr allerlei Schwächen zum Vorwurf machen laſſen. Aber nad) meiner Auffaffung = die 
Schrift aud) nur eine Materialienfammlung, ein Komplex flüchtig hingeworfener, * = =. 
aufgezeichneter Notizen, welche fpäter bei Hiftorifchen und philofophifchen Arbeiten und in Vorträgen 


7 


-.»,.».»..».»...  ὕΟ..... 


benugt «werden follten, mehr dazu beftimmt, dem Gedähtnis des Sammlers felpft Dienfte zu 
feiften, als etwaigen Leſern Vergnügen zu bereiten. Faſſen wir den Standpimft der Schrift fo 
auf, jo find wir auch darüber nicht mehr in Derlegenheit, daß wir Plutarch in feinen fonftigen 
Schriften als vortrefflichen Erzähler von Anekdoten finden, dagegen in unfrer Sammlung eine etwas 
trodene, abgeriffene Darftelfung dem Verfaſſer allerdings zum Vorwurfe gemacht werden fann; 
denn von der eigentlichen Pointe abgejehen, pflegten die Hiſtoriker in der Wiedergabe und Ände- 
rung don Apophthegmen ziemlich frei zu verfahren (vergl. Volkm. p. 225). 

Bon p. 221 an wendet Volkmann ih gegen die Hypotheſe Wyttenbachs Hinfichtlich der 
Entftehungsart unfrer Spruhfammlung aus den übrigen Schriften Plutarhs, und wenn wir 
auch, wie ſchon oben bemerkt, mit ihm von der Unrichtigfeit derfelben überzeugt find, wird es 
doch nicht überflüffig fein, feiner Beweisführung aud) fernerhin zu folgen, da wir mit der Art 
und Weife derfelben nicht immer einverftanden fein fünnen und am Ende auch zu einer anderen 
Anficht betreffs des Zufammenhangs der Apophthegmen umd der übrigen Schriften Plutarchs 
tommen müſſen. So ift zunächſt auf einige Ungenauigkeiten p. 222 aufmerffam zu machen. 
Hier find nämlich) die Stellen verzeichnet, die ſich in Plutarchs übrigen Schriften nicht finden, 
und doch läßt fih mit Hülfe von Wyttenbachs vortrefflihen Kommentar für eine ganze Reihe 
hier angeführter Apophthegmata das Gegenteil zeigen, ja mehrere laſſen ſich jogar wiederholt 
nachweiſen, wie ſich aus folgender Zufammenjtellung ergiebt; einzelne freilih nur ἐπ furzen 
Andentungen und mehr verallgemeinert: 

Artax. 3 — de sera num. vind. 565 A. 

Alex. 7 — νυ. c. 8 extr. 

id. 10 — v. Thes. c. 5 extr. 

id. 30 — v. ce. 8 extr.; de Alex. fort. 331 E; ib. 333 B. 
Antig. II 1 — v. Demetr. c. 51 init. 


Lysim. 2 — ib. ὁ. 12 extr.; de garrul. 508 C.; de curios. 517 B. 


Them. 1 — v. c. 8.5. f.; de prof. in virt. 84 B; de inimie, util, 92B; praec. ger. reip. 800 C. 
Pisistr. 3 — de cohib. ira 457 F. 


Bras. 2 — de sera num. vind. 548 B. 

Agesil. 12 — v. c. 9 m. 

Damonidas — sept. sap. conv. 149 A. 

Epam. 13 — de gen. Socr. 583 F. 

id. 18 — v. Mare. c. 21 m. 

id. 23 — de se ipso citra inv. laud. 540 D; praec. ger. reip. 799 E. 
Seip. min. 7 — de fort. 97 C. 

Pomp. 1a — v. ec. 1 init. 


Gar jehr Liege [ὦ diefe Zahl πο vergrößern, wenn wir die Apophihegmata Laconica mit 
in betracht ziehen wollten, denn in denfelben finden fi alle Ausſprüche unfrer Sammlung 
wieder, einige jogar in wenig veränderter Faſſung und unter anderem Namen mehrfach. Doch 
laſſen wir ſie hier unberückſichtigt, da ſie ſchwerlich von Plutarch geſchrieben ſind. Während ſich 
alſo die angeführten Ausſprüche allerdings bei Plutarch nachweiſen laſſen, haben wir vergebens 
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bei ihm folgende geſucht, die in der von Volkmann aufgeſtellten Lifte fehlen: Dar. 2. 8, 4; 
Xerx. 2.3; Artax. Mnem. 2b; Gelon 3. 4; Alex. 41b. 43.20; Timoth. 1; Agis 6; Aug. 11. 

Mit den Hierauf folgenden Erörterungen Volkmanns können wir ung im allgemeinen ein- 
verjtanden erklären, bis wir p. 227 auf ziemlich erhebliche Ungenauigkeiten ftoßen. Er fennt 
nur ein einziges Apophthegma der Sammlung, in dem fi) vollftändige Übereinftimmung der Worte 
und des Inhalts findet, Phok. 4 = v. Phok. c. 8; ganz diefelbe Übereinftimmung aber haben 
wir aud) Cato mai. 6 = v. Cat. c. 9, und fajt diefelbe aud) Dion. 1 9, das von an seni sit 
ger. reip. 792 D nur darin abweicht, daß wir dort εἰ σχολάζοιν hier εἰ σχολάζεν lefen. An 
weit größerer Ungenauigfeit leiden die weiteren Angaben, Nur 8 Ausfprüde führt Volkmann 
an, bei denen in den Nebendingen der Ausfprüche die Worte verjchieden, in dem Ausſpruch ſelbſt 
aber dieſelben ſind; dieſe Zahl läßt ſich aber leicht erweitern; jo iſt Archel. 2 = de garrul. 509 B; 
id. 4 = de Alx. fort. 334 B®); Anlig. 15 — de vitioso pud. 531 E; id. 18 = νυ. Denmtr. 
ὁ. 4 5.1.; Them. 12 = v.c.48 exir.; Lyk.2 = v.c. 19 m.; Archid. — y. Crass. 0.2 s.f.; 
v. Kleom. ὁ. 27 init. Cefr. v. Dem. c. 17 m.); Pelop. 3 = v. c. 17 init.; Aemil. Paul.2 — 
v. 6. 10 5. f.; Cato mai. 3 = v. c. 87); Pomp. 11 =v.c.2extr.; id. 16 = νυ. c. 78 exir.; 
Ci. 9 = v.c.26m.; id. 12 = νυ. 0.27 m.; id. 19 — v. 6. 38 exir.; Caes. 12 = v. c. 50 exir.; 
id. 45 — v.c. 63 m. 68 würde fi) alſo durch diefe Beifpiele die Zahl 8 um 17 vermehren; 
das iſt jedoch noch in weit größerem Maßjtabe der Fall. Volkmann zählt nämlich, folgende als 
in den Ausjprüchen einander gleich mit auf: 


Them. 5: πάταξον μὲν οὖν, ἄχουσον δέ. 

Cat. mai. 28: ὥσπερ οὐκ ἔχοντες, ὃ πράτ- 
τωμεν, καϑήμεϑα περὶ Γραικῶν γεροντίων 
ζητοῦντες πότερον ὑπὸ τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἢ ὑπὸ 
τῶν ἐκεῖ νεχροφόρων ἐξενεχϑῶσι. 


Mar. 6: σὺ μὲν οὖν, εἰ μέγας el στρατη- 
γὸς, ἀνάγκασόν με διαγωνίσασθαι καὶ μὴ 
βουλόμενον. 

Caes. 13: φϑονῶ σοι, Κάτων, τοῦ Iu- 
νάτου " καὶ γὰρ σὺ ἐμοὶ τῆς σῆς σωτηρίας 
ἐφϑόνησας. 


v. Them. ὁ. 11 m: πιάεαξον μὲν, ἄχουσον δέ, 

v.c. 9 init: ὥσπερ 00x ἔχοντες, ὃ πράτ- 
τωμὲν καϑήμεϑα τὴν ἡμέραν ὅλην Ζεερὲ 
γερονείων Τραικῶν ζητοῦντες, πότερον ὑπὸ 
τῶν παρ' ἡμῖν ἢ τῶν ἐν᾿ Ἀχαΐᾳ νεχροφόρων 
ἐκκομεσϑῶῦσι. 

Υ. 0. 33 m: fehlt das χαΐ. 


v. c.ötinit.: Ὦ Κάτων, φϑον ὦὥ σοι τοῦ 
ϑανάτου" καὶ γὰρ σύ μοι τεῆς σωτηρίας 
ἐφϑόνησας. 


Wenn aber die eben angeführten Ausſprüche als ihren Parallelſtellen gleich angeſehen 
werden können, warum nahm Volkmann dann nicht auch die folgenden mit? 


Phil.29: μὴ γένοιτό σοι, ὦ βασιλεῦ, κακῶς 
οὕτως, ἵνα ταῦτα ἐμοῦ βέλτιον εἰδῆς. 


de adul. etamico 67 F: μὴ γένοιτόσοι οὕτως, 


ὦ βασιλεῦ, κακῶς, ἵνα ἐμοῦ ταῦτα βέλτιον 


εἰδῆ * 


5) Hier iſt wohl auch in ben moralia σὺ δέ ſtatt σὺ δή und σὺ δὲ γ᾽ αἰτεῖς ſtatt γὲ αἰταῖς 
zu ſchreiben, um ioniei a minore herzuftellen. 

1) Vollmann führt das Wort unter den fpäter 
wärtige Kategorie, 


zu nennenden 12 auf, es gehört aber in bie gegen- 
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Alex. 2: εἴ γε βασιλεῖς ἕξειν ἔμελλον ἄντα- 
γωνιστάς. 

Anlig. 5: οὐκ ἐξάξεις μου τὸν υἱὸν ἀπὸ 
τῆς στενοχωρίας; 

Anlig. 7: οὐ ταῦτά μοι σύνοιδεν 6 λασα- 
γνοφόρος. 

Lysim. 2: οὗ βούλει, πλὴν τῶν ἀπορρήτων. 


Pyrrh. 1: ὃς ἃν ὑμῶν ὀξυτέραν ἔχῃ τὴν 
μάχαιραν. 

Them. 11: ἄνδρα ἔφη ζητεῖν χρημάτων 
δεόμενον μᾶλλον ἢ χρήματα ἀνδρός. 

Phok. 8: δεῖ μὴ τοῖς ἀπιστοῦσι τῶν συμ- 
μάχων, ἀλλὰ τοῖς ἀπιστουμένοις ὀργίζεσϑαι 
τῶν στρατηγῶν. 

id. 9: οὐχοῦν ἐασάτω με καὶ δοκεῖν καὶ 
εἶναι τοιοῦτον. 

id. 13: ὦ Ἡράκλεις, ὡς πολλοὺς δρῶ στρα- 
τηγούς, στρατιώτας δὲ ὀλίγους. 

id. 17: οὐ παύσειτις τοῦτον ἀσχημονοῦντα; 


Lyk. 1: ὅτε τοὺς μὲν καλοὺς ἢ κόμη εὖὐπρε- 
πεστέρους ποιεῖ, τοὺς δὲ αἰσχροὺς φοβερω- 
τέρους. 

Lys. 2: ὅπου μὴ ἐφικνεῖται N λεοντῇ προσ- 
θαπτέον εἶναι ἐχεῖ τὴν ἀλωπεχῆν. 

id. 5: οὗ λόγοι σου πόλεως δέονται. 


Ages. 4: χαλεπὸν ἅμα ἐλεεῖν καὶ φρονεῖν. 

ἰά. 8: Νικίας εἰ μὲν οὐκ ἀδικεῖ, ἄφες " εἰ 
δὲ ἀδικεῖ, ἡμῖν ἄφες, πάντως δὲ ἄφες. 
Epam. 4: ἐγώ σε ϑύειν ᾧμην, οὐχ ὑβρίζειν. 


Fah. Max. 5: ἀπολείπωμεν Ταραντίνοις τοὺς 
ϑεοὺς κεχολωμένους. 

id. 6: ἀληϑῆ λέγεις" εἰ γὰρ μὴ σὺ τὴν πό- 
λιν ἀπέβαλες, οὖκ ἂν ἐγὼ ἀνέλαβον. 

T. Quinet. 4b: σὺ γὰρ μόνον ἑαυτὸν ἐποίη- 
σας ἀποκτείνας τοὺς φίλους καὶ συγγενεῖς. 


v. 6. 4 exir.: εἴ γε βασιλεῖς ἔμελλον ἕξειν 
ἀνταγωνιστάς. 

v. Demir. 98 exir.: οὗτος, οὐκ ἐξάξεις μου 
τὸν υἱὸν ἐχ τῆς στενοχωρίας; 

de Is. οἱ Os. 860 ἢ : οὐ τοιαῦτά μοι - ὃ λα- 
σανοφόρος σύνοιδεν. 

de garrul. 508 ἢ : οὗ βούλει, βασιλεῦ. πλὴν 
τῶν ἀπορρήτων. 

ν. 6. 9. 5. ἤ.: ὃς ἂν ὑμῶν τὴν μάχαιραν ὄξυ- 
τέραν ἔχη. 

v.c. 18 extr.: ἔφη ζητεῖν ἄνδρα χρημάτων 
δεόμενον μᾶλλον ἢ χρήματα ἀνδρός. 

v. c. 14 m.: δεῖ μὴ τοῖς ἀπιστοῦσιν ὄργί- 
ζεσϑαι τῶν συμμάχων, ἀλλὰ τοῖς ἀπιστου- 
μένοις τῶν στρατηγῶν. 

V.c. 18 init.: οὐκοῦν ἐασάτω με καὶ δοχεῖν 
ἀεὶ καὶ εἶναι τοιοῦτον. 

v. c. 25 init: ὦ Ἡράκλεις, ὡς πολλοὺς δρῶ 
στρατηγούς, ὀλίγους δὲ στρατιώτας. 

v. 6. 86 m: οὐ παύσει τις ἀσχημονοῦντα 
τοῦτον; 

v.c. 22 init. lautet genan ebenfo, nur 7 χόμη 
fehlt, weil περὶ τῆς κόμης vorhergeht. 


v. 6. 7 exir.: ὅπου γὰρ 9 λεοντῆ μὴ ἐφι- 
κγνεῖται, προσραπτέον ἐχεῖ τὴν ἀλωπεκχῆν. 

v.c.22inil.: οὗ λόγοι σου, ὦ ξένε, πόλεως 
δέονται. 

v.c.13 exir. : χαλεπὸν ἐλεεῖν ἅμα καὶ φρονεῖν. 

v.c.135.f. ebenfo, nur μή ftatt οὖκ. 


non posse suav. vivi sec. Epic. 4099 A: 
ἐγώ σε ᾧμην ϑύειν, οὐχ ὑβρίζειν. 

v.0.225.f.: ἀπολείπωμεν τοὺς ϑεοὺς Τα- 
ραντίγοις κεχολωμένους. 

v.c.23exir.: ἀληϑῆ λέγεις " εἰ μὴ γὰρ σὺ 
τὴν πόλιν ἀπέβαλες, οὐκ ἂν ἐγὼ παρέλαβον. 

v. 6. 17 m.: αὑτὸν γὰρ μόνον ἐποίησας 
ἀποκχτείνας τοὺς φίλους καὶ συγγενεῖς. 


10 


.-μ--ὄ..  - 


Cat. mai. 20: δόξετε γὰρ μὴ πολλοῦ τὸ ἀρ- v.c.8m. ebeuſo, nur jteht hinter γάρ ἢ und 
xeıv ἄξιον ἢ μὴ πολλοὺς τοὺς ἄρχειν ἀξίους τοῦ jtatt τούς. 3) 
ἡγεῖσϑαι. 

Zwei Apophthegmata finden fich hinfichtlich des Ausſpruchs felbft ſogar zweimal wiederholt: 

Alex. 16: τουτὶ μὲν αἷμα, ὡς v. c. 28 m. lautet das Citat de Alex. fort.341C: ebenfalls 
δρᾶτε καὶ οὐκ ..ἰχὼρ. οἷός πέρ ebenfo, vorher geht: τοῦτο μὲν, das Citat gleich, vorher: τουεὶ 
ve ῥέει μαχάρεσσι ϑεοῖσιν.““ ὦ φίλοι, τὸ δέον αἷμα καὶ οὖκ. μὲν αἷμα οὐκ -- 

Cato mai.1: ὡς χαλετεόν ἐστε ν. c. 8 init.: χαλεϊεὸν μέν decarn. esu.996D: χαλεπὸν 
λέγειν πρὸς γαστέρα ὦτα μὴ ἐστιν, ὦ πολῖται, πρὸς γα- μὲν γὰρ λέγειν πρὸς γαστέρας 
ἔχουσαν. στέρα λέγειν ὦτα οὐκ ἔχουσαν. ὦτα μὴ ἐχούσας. 

Damit würde fi) die Zahl um weitere 23 vermehren, fo daß wir jetzt Πα der von 
Volkmann angegebenen 8 nicht weniger als 48 Haben. Diefes Zahlenverhältnis läßt doc gewiß 
die Argumentation Volkmanns in etwas bedenkflichem Lichte erjcheinen, und dazu kommt noch) 
hinzu, daß die auf derfelben Seite auf 12 angegebene Zahl von Apophthegmen, „bei denen 
eine fo große Ähnlichkeit der Worte fih findet, daß offenbar die beiderfeitigen Relationen aus 
einer Quelle entlehnt fein müſſen,“ nicht minder, wenn nicht πο mehr willkürlich if. Um 
diefe Behauptung zu beweifen, ftellen wir eine Reihe ſolcher Stellen neben einander, die Volk—⸗ 


mann ebenjo gut hätte anführen können wie jene 12. 


Kyr. 1: Πέρσαι τῶν γρυπῶν ἐρῶσι [καὶ 
καλλίστους ὑπολαμβάνουσι) διὰ τὸ Κῦρον 
ἀγαπηϑέντα μάλιστα τῶν βασιλέων γεγονέναι 
γρυπὸν τὸ εἶδος. 

Dar. 1: Δαρεῖος ὃ Ξέρξου πατὴρ ἑαυτὸν 
ἐγκωμιάζων ἔλεγεν ἐν ταῖς μάχαις καὶ παρὰ 
za δεινὰ γίγνεσϑαι φρονιμώτερος. 

Kyr. min.: Αὔρος ὃ νεώτερος τοὺς Auxs- 
δαιμονίους συμμαχεῖν αὑτῷ παρακαλῶν ἔλεγε 
τοῦ ἀδελφοῦ καρδίαν ἔχειν βαρυτέραν καὶ 
πλείονα πίνειν ἄκρατον αὐτοῦ καὶ φέρειν 
βέλειον " ἐκεῖνον δὲ μόλις ἐν ταῖς ϑήραις ἐπὶ 
τῶν ἵππων μένειν, ἐν δὲ τοῖς δεινοῖς μηδὲ 
ἐπὶ τοῦ ϑρόνου. παρεκάλεε δὲ ἄνδρας ἀπο- 
στέλλειν πρὸς αὐτὸν ἐπαγγελλόμενος τοῖς μὲν 
πεζοῖς ἵππους δώσειν τοῖς δὲ ἵππους ἔχου- 
σιν, ἅρματα ' τοῖς δὲ χωρία κεχεημένοις, 
κώμας" τοὺς δὲ χώμας ἔχοντας, πόλεων xv- 


praec. ger. reip. 821 E: Πέρσαι δ' ὅτι γρυ- 
πὸς ἦν ὃ Κῦρος, ἐεὶ καὶ νῦν ἐρῶσι τῶν γρυ- 
πῶν καὶ καλλίστους ὑπολαμβάνουσιν. 


an seni resp. 792 C: Δαρεῖος ὃ Ξέρξου 
πατὴρ ἔλεγεν αὐτὸς αὑτοῦ παρὰ τὰ δεινὰ 
γίνεσϑαι φρονιμώτερος. 

v. Arlax. c. 6inil.: “ακεδαιμονίοις ἔγραφε 
παρακαλῶν βοηϑεῖν καὶ συνεχπέμπειν ἄνδρας, 
οἷς ἔφη δώσειν, ἂν μὲν πεζοὶ παρῶσιν, ἵπε- 
πους, ἂν δὲ ἱπτεεῖς, συνωρίδας - ἐὰν δὲ ἀ- 
γροὺς ἔχωσι, κώμας " ἐὰν δὲ κώμας, τεόλεις " 
μισϑοῦ δὲ τοῖς στρατευομένοις οὐκ ἀριϑμὸν, 
ἀλλὰ μέερον ἔσεσϑαι. μεγαληγορῶν δὲ περὶ 
αὑτοῦ πολλὰ καὶ καρδίαν ἔφη τοῦ ἀδελφοῦ 
φορεῖν βαρυτέραν καὶ φιλοσοφεῖν μᾶλλον καὶ 
μαγεύειν βέλειον. οἶνον δὲ πλείονα πένειν 
καὶ φέρειν " ἐκεῖνον δὲ ὑπὸ δειλίας καὶ μα- 


5) Vielleicht gehört aber dies Apophthegma zu ben ganz gleidhen Ausſprüchen, indem bas τοῦ aud in 
ber vita viel beffer paßt; das im Ap. eingeſchobene 7 tonnte fehr leicht aus dem vorhergehenden ἔφη entfiehen ; 
das nötige handſchriftliche Material fteht mir nicht zur Verfügung. 
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ρίους ποιήσειν" ἀργυρίου δὲ καὶ χρυσίου 
οὐκ ἀριϑμὸν, ἀλλὰ σταϑμὸν ἔσεσϑαι. 


Artax. Mnem. 2a: πένητος δὲ ἀνθρώπου 
μῆλον ὑπερφυὲς μεγέϑει προσενέγκαντος αὐτῷ. 
δεξάμενος ἡδέως ..νὴ τὸν Μίϑραν““ εἶπεν 
»»οὗτός μοι δοκεῖ καὶ τιόλιν ἂν ἐκ μικρᾶς με- 
γάλην πιστευϑεὶς ἀπεργάσασϑαι.“ 

Aleas c.: Ἰσμηνίαν δὲ τὸν ἄριστον αὐλη- 
τὴν λαβὼν αἰχμάλωτον ἐκέλευσεν αὐλῆσαι" 
ϑαυμαζόντων δὲ τῶν ἄλλων, αὐτὸς ὥμοσεν 
ἥδιον ἀκούειν τοῦ ἵππου χρεμετίζοντος. 


Skilur.: Σχέλουρος ὀγδοήκοντα παῖδας ἄρ- 
ρενας ἀπολιπὼν, ἐπεὶ τελευτᾶν ἔμελλε, 
δέσμην ἀκοντίων ἑκάστῳ προτείγων ἐκέ- 
λευσε καταϑραῦσαε" πάντων δὲ ἀπαγορευ- 
σάντων, χαϑ' ἕν αὐτὸς ἐξελὼν ἀχόντιον 
ἅπαντα δᾳδίως συνέχλασε" διδάσκων ἐκχεί- 
vovg οὔτε συνεστῶτες ἐσχυροὶ διαμενοῦσεν, 
ἀσϑενεῖς δ᾽ ἔσονται διαλυϑέντες καὶ στα- 
σιάσαντες."“" 

Hier. ὃ: λοιδορηϑεὶς δὲ ὗπό τινος εἰς τὴν 
δυσωδίαν τοῦ στόματος ἠτιᾶτο τὴν αὑτοῦ 
γυναῖκα μηδέποτε περὶ τούτου φράσασαν" 
ἣ δὲ εἶπεν οῴμην γὰρ τοιοῦτον ἅπαντας 
τοὺς ἄνδρας ὄζειν." 


Agath. 8: ἐγκαλούντων δὲ τοῖς ναύταις 
αὐτοῦ τῶν Ἰϑακησίων, ὅτε ἐν τῇ νήσῳ προσ- 
βαλόντες τῶν ϑρεμμάτων τινὰ ἀπέσπασαν, 


λακίας Ev μὲν τοῖς κυνηγησίοις μηδὲ ἐφ᾽ ἵπ- 
που, ἐν δὲ τοῖς κινδύνοις μηδὲ ἐπὶ τοῦ ϑρόνου 
καϑῆσϑαι.5) 

v. c. 4 exir.: δόαν μίαν ὑπερφυῆ μεγέϑει 
προσενέγχαντος ᾿Δδμίσου τινὸς αὐτῷ „vi τὸν 
Μίϑραν"“ εἶπεν ..οοὗτος ὃ ἀνὴρ καὶ πόλεν ἂν 
Ex μικρᾶς ταχὺ ποιήσειε μεγάλην πιστευϑ εἴς." 


de Alx. fort. 334 Β: (42τέας) Ἰσμηνέαν τὸν 
αὐλητὴν λαβὼν αἰχμάλωτον ἐχέλευσε παρὰ 
πότον αὐλῆσαι" ϑαυμαζόντων δὲ τῶν ἄλλων 
καὶ χροτούντων, αὐτὸς ὥμοσεν ἀχροᾶσϑαι 
τοῦ ἵππου χρεμετίζοντος ἥδιον. 19) 

de garrul. 511 C: Σχέλουρος δὲ καταλιπὼν 
ὀγδοήκοντα παῖδας, ὃ Σχυϑῶν βασιλεὺς, ἤτησε 
δέσμην δορατέων, ὅτε ἀπέϑνησχε, καὶ λα- 
βόντας ἐκέλευσε καταϑραῦσαι καὶ κατάξαε 
συνδεδεμένην καὶ ἀϑρόαν" ὡς δ᾽ ἀπεῖπον, 
αὐτὸς ἕλκων ἕν καϑ' ἕν πάντα δᾳδίως διέ- 
κλασε" τὴν συμφωνίαν αὐτῶν καὶ τὴν ἕμό-- 
νοιαν ἐσχυρὸν ἀποφαίνων καὶ δυσκαϑαίρετον, 
ἀσϑενὲς δὲ τὴν διάλυσιν καὶ οὗ μόνιμον. 

de inimic. util. 90 B: ὃ Ἱέρων ὑπό τινος 
τῶν ἐχϑρῶν εἰς τὴν δυσωδίαν ἐλοεδορήϑη 
τοῦ στόματος " ἐλθὼν οὖν οἴχαδε πρὸς τὴν 
γυναῖχα „vi λέγεις" εἶπεν, οὐδὲ σύ μοι τοῦτο 
ἔφρασας 3" N δὲ οὖσα σώφρων καὶ ἄκακος 
„aumv“ εἶπεν „ots τοιοῦτο πάντες ὄζουσεν 
οἱ ἄνδρες. 

de sera num. vind. 557 C: τῶν Ἰϑακησίων 
ἐγκαλούντων, ὅτε πρόβατα λαμβάνουσιν 
αὐτῶν οἱ στρατιῶται" ,,) δὲ ὑμέτερος" ἔφη 


5) Man wird bier vielleicht einwenden, daß δίε Anordnung des Erzählten in den Apophthegmen und ber 
vita eine verfchiedene fei, body kann es wohl als erwiejen gelten, daß Plutard nicht immer rein abſchrieb aus 


einer ihm vorliegenden Quelle, fondern vielmehr oft aus dem Gebächtnis früher Gelefenes wiebergab. Demfelben 
Berfahren des Plutarch ift es auch zuzufchreiben, wenn wir öfter Abweihungen in der Wahl der Ausdrücke für 


biefelben Begriffe finden wie hier z.B. ἄρματα und συνωρίδας, ἀργύρου οὐκ ἀριϑμὸν ἀλλὰ σταϑμόν 
und μεσϑοῦ οὐκ ἀριϑμὸν ἀλλὰ μέτρον und glei) im folgenden haben wir ein ähnliches Beifpiel, indem 
ὅόα und μῆλον vertaufcht werben. 

19) Sehr ähnlich ift der Wortlaut derfelben Geichichte non posse suav, 1095 F. 
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„ δὲ ὑμέτερος“ ἔφη »»ϑασιλεὺς ἐλϑὼν πρὸς .,βασιλεὺς ἐλθὼν πρὸς ἡμᾶς καὶ τὸν ποιμένα 
ἡμᾶς οὐ μόνον τὰ πρόβατα λαβὼν, ἀλλὰ καὶ προσεξετύφλωσεν."1}}) 
τὸν ποιμένα προσεχτυφλώσας ἀπῆλϑε.". 
Ganz in derfelben Weife wie die angeführten Stellen gleichen ſich auch noch die folgenden: 
Dion. 16 = νυ. Solon. c. 20 5. f. 
Archel. 1 = de vilioso pud. 531 ἢ. 
id. 3 = amat. 770 C. 
Phil. 30 = v. Alex. c. 9 extr. — de adul. et am. 70 B. 
Alex. 14 = νυ. c. 39 m. — de Alex. fort. 332 F — ib. 340 A. 
Pr. 3=ve2Ws.f. 
."ἝΟ d=rvr 6. 8exir 
Them. 8 = v. 6. 18 init. 
. 1 -ξ ν. ὁ. 99 m. 
Epam. 10 — an seni sit resp. ger. 786 D. 
Fabr. 3 = v. c. 90. 
Marius 2 . €. 6 extr. 
Pomp. 6 . 414 m. 
.-. 19 . 50 m. 
„ 13 . 51 extr. 
ν 18 5 . 54 init. 

Die Zahl ähnlicher Stellen ließe ſich noch bedeutend vermehren, wir glauben aber, daß 
die angeführten ausreichen, um die Annahme Volkmanns, daß δὲς Apophthegmata und die übrigen 
Schriften Plutarhs unabhängig von einander feien, nicht nur zu erſchüttern, fondern uns von 
dem Gegenteil zu überzeugen. Was endlich die Beifpiele betrifft, die Volkmann auf S. 227 
gefammelt hat, die „wo nicht beffer, fo doch vollftändiger erzählt find“, fo widerfprechen fie in 
feiner Weife unfrer Annahme von der Bedeutung und der Entftehungsart der Apophthegmata, 
denn Plutarch durfte doch das im ihnen gefammelte Material in den übrigen Schriften nad) 
Belieben fürzen. 

Ferner haben wir es bei Volkmann zu thun mit „zahlreichen Widerfprüchen im einzelnen, 
die es geradezu unmöglich machen, Plutarch als Verfaſſer, oder auch nur als Quelle der Samm- 
lung zu betrachten“ p. 227 f. Das legtere haben wir fchon zugegeben, das erftere müfjen wir 
auch troß der hier nachgewieſenen Widerfprüche beftreiten, weshalb es mötig iſt, diefe einer 
Prüfung zu unterziehen. Die größere Anzahl derfelben befteht darin, daß die Perfönlichkeit, 
von der ein Ausſpruch ausgeht oder an die derfelbe gerichtet ift, in den Apophthegmen anders 
angegeben wird als in den vitae oder den moralia. Volkmann hat deren folgende angeführt: 
Statt Teres finden wir an seni sit ger. resp. 792 Ὁ den Ateas genannt; Alex. 32 ift 
es irgendeiner, der den Alexander fchmähte, v. c. 41 init. dagegen οἱ φίλοι; Anlig. 4 ift der 
fragende Sohn des Antigonos Philippos, v. Demetr. c. 28 extr. ift e6 Demetrios; Antig. 15 
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11) Das Berb προσεκτυφλοῦν findet fih nad Stephanus nur an biefen beiden Stellen. 
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handelt es ſich um den Kyniker Thraſyllos, de vilioso pud. 534 F um Bias; Pyrrhos wird 
Ap. 1 von feinen Söhnen gefragt, v. c. 9 5. f. dagegen von einem; Themiftoffes fpricht Ap. 4 
mit Adeimantos, v. c. 11 m. mit Eurpbiades; den Ausſpruch Agis 4 thut v. Lyk. c. 20 m. 
Demarat und defjelben Agis Ap. 5ib. Ardidamidas ; Agis min. 1 |pricht mit Demades, v. Lyk. 
c. 49 m. mit ᾿“ττιχός τις; das Wort des Kleomenes über die Kampfhähne wird v. Lyk. c. 
20 5. f. einem unbenannten γεανέσκος in den Mund gelegt; das des Antalkidag Ap.1 v.Lyk. 
c. 20 dem Pleiftonar; Scip. min. 13 ift der Gitierte Kleitomachos, cum princ. phil. 777 A 
Pofidonios 12); Cic. 7 heißt fein Lehrer in der Beredfamkeit Diodotos, v. c. 26 s. f. dagegen 
Philagros. Die Zahl folher von einander abweichender Stellen läßt ſich πο beträchtlich ver- 
mehren: Philipps Ausſpruch Ap. 5 wird v. Pyrrhi ὁ. 8 5. f. diefem Könige in den Mund 
gelegt; Alex. 21 heißt der Liebhaber der Telefippa Antigenes (ebenjo de Alex. fort. 339 C), 
v. Alex. 44 dagegen Eurylochus; der Vergleich des mafedoniihen Heeres nad) dem Tode des 
Alerander mit dem geblendeten Kyflopen wird Alex. Ap. 34 von Demades gemacht (ebenfo 
v. Galbae c. 4 m.), de Alex. fort. 336 E von Leoſthenes; Phofien richtet Ap. 6 jene Iharfe ὅτε 
widerung gegen Demofthenes (ebenfo v. Phok. 9 m.), praec. ger. reip. aber gegen Demades; 
das Wort des Arhidamos 5 πόλεμος οὐ τεταγμένα σιτεῖταν (ebenfo v. Crass. c. 2 s. f. und 
Kleom. c. 27 init.) wird v. Demost. dem Demagogen Hegefippos genannt Krobylos zugefchrieben 
(ſ. Wyttenbach zu dem genannten Ausſpruch); ftatt des Agefilaos Ap. 9 (ebenfo v. c. 21 5. f.) 
wird v. Lyk. c. 20 5, f. nur ein jemand angegeben; ebenfo verhält es ih mit dem Ausſpruch 
des Damonidas, der sept. sap. conv. 149 B nur “άχων genannt wird; Pomp. 3 find e8 die 
Mamertiner, für die Sthennios eintritt, praec. ger. reip. find es diefelben, aber der Verteidiger 
heißt Sthenon, v. Pomp. ὁ. 10 5. f. endlich find es die Himeraier und der Demagog heißt Sthenis. 
Es ift aljo wahr, daß Plutarch fich in diefer Beziehung mandherlei hat zu Schulden fommen 
lafjen, aber um die Urheberfchaft der Apophthegmen durch Plutarch abfolut über den Haufen zu 
werfen, genügen die angeführten Widerfprüche noch lange nicht. Weiß doch jeder, der ſich mit 
unferm Schriftfteller befchäftigt Hat, nur zu gut, wie unzuverläffig derfelbe in manchen Dingen ift. 
Und num gar Namen von Perfönlichkeiten, wie leicht konnten und können fie mit einander ver- 
wechjelt werden, zumal in einer Schrift, in welcher fie in jolder Menge und in lauter abgerijjenen 
Notizen vorfommen. (66 [εἰ erlaubt, hier an ein Wort Leffings zu erinnern, das Sintenis in 
feiner Einleitung zu Arist. und Cato p. 45 citiert: „Man darf den Plutarh nur ein wenig 
fennen, um zu wiſſen, daß ihm fein Gedächtnis mehr als einen üblen Streich gefpielt hat.“ 
So urteilt auch H. Peter in feiner Schrift: Die Quellen Plutarchs in den Biographieen der 
Römer. Halle. 1865. p. 4: „Nie hat Plutarch ſich ſtlaviſch an die Worte felbft gehalten, ja 
oft ſcheint er ſogar zu ſelbſtändig und flüchtig verfahren zu ſein, indem er ſich allzu ſehr auf 
ſein Gedächtnis verließ und etwas aus einem Schriftſteller referierte, was dieſer ganz anders 
berichtet hat.“ Es folgen darauf einige Beiſpiele und weiter heißt es: „Nicht ſelten hat ihn 
ſeine Phantaſie und ſeine Sucht, alles auszumalen und plaſtiſch darzuſtellen, zu Ungenauigkeiten 


12) Die beiden angegebenen Stellen ſtimmen aber auch im Dichtereitat nicht überein, daher ift wohl eher 


an zwei verjchiedene Quellen zu denken. " 


und kleinen Zuthaten veranlaßt.“ p. 11: „Er hat beim Schreiben den Dionys kaum vor fi 
gehabt, er hatte ihn vorher genau durchgelefen, ſich dabei vielleicht einen kurzen Auszug von dem, 
was er brauchte, gemacht; dann aber hat er die vita ganz frei aus dem Gedächtnis nieder- 
gefchrieben; daher mande Gedächtnisfehler, unter anderm wird die Mutter Coriolans Bolummia 
und die Oattin DBergilia genannt.“ Hinzu kommt noch, daß Plutarch zwar in einer Schrift 
oder doch in den Hauptabfcehnitten einer Hauptquelle zu felgen pflegte, daß er es aber liebte, 
nebenher bald Hierher bald dorther zur Ergänzung manches hinzuzufügen, und fo konnte es ihm 
auch wohl paffieren, daß er in verfchiedenen Werken diefelbe Geſchichte nah verfchiedenen Quellen 
wiedergab, wodurd [167 dann verjchiedene Namen fehr wohl erflären. Wie mannigfache Urheber 
oft für ein einziges dietum bei verfchiedenen Schriftftellern angegeben werden, wird jeder gar 
leicht jehen, wenn er nur einen Blid in Wyttenbahs Kommentar wirft; wir geben hier nur 
jeine Worte zu Phil. 28 wieder: Apophthegmata subinde temere a scriptoribus vel conficta 
vel ab alia in aliam personam collata novimus. Dieſe Erflärung fcheint uns den Vorzug zu 
verdienen vor derjenigen Schmidts in der oben angeführten Abhandlung, der ſolche Verſchieden— 
heiten der libido des von ihm angenommenen Kompilators zufhreibt. Wie kam doc ein 
Schriftiteller dazu 3. B. ftatt des Jupiter Dodonaeus aus reiner libido rerum mutandarum 
zu fchreiben Jupiter Olympius? 

Auf diefe Weife find dann auch andre von Volkmann vorgebrachte Widersprüche 
zwifhen den Apophthegmen und den übrigen Schriften Plutarchs zu erklären. Der Aus- 
ſpruch I des Zimotheos findet fich in verfchiedener Relation v. Sullae e. 6 init.; Lyk. 4 weicht 
ab von v. ὁ. 19 m. So erklären ſich aud) die verfchiedenen Zahlen in Agis 3 dv ἐτῶν τεσσάρων 
und v. Lyk. c. 20 m. διε’ ἐτῶν πέντε: Phil. 8 πολλὰ χατορϑώματα. v. Alex. c.3 5. f. 
τρεῖς ἀγγελέαι. Daher kann auch Cic. 41 die Sphinx wohl eine filberne fein, v. c. 7 extr. 
eine elfenbeinerne, wenn nicht auch hier das Gedächtnis des Plutarch die Schuld tragen muß. 18) 

‚Zum Bergleid und zum Nachweis, daß dem Plutarch auch in feinen jonftigen Schriften, 
deren Echtheit nicht angefochten ift, gelegentlich folche Widerfprüche zum Vorwurf gemacht werden 
fönnen, geben wir nod einige Beifpiele. So weift Sauppe in feiner Abhandlung: Die Quellen 
Plutarchs für das Leben des Perifles. Abhdl. d. Gef. der Wiſſ. zu Gött. Bd. 13 p. 18 darauf 
hin, daß die Erzählung von der Schlacht bei Tanagra und der Rückberufung des Kimon durd 
Perifles in defjen vita ὁ. 10 von der im Kimon Ce. 17) gegebenen wejentlich abweicht; fo wird 
z. B. hier der Rat der 500 genannt, dort die Freunde des Perikles u. a. πι. 14) In der vita 


13) Daß dem Bolyainos in gleicher Veranlaffung ähnliches paffierte, zeigt Wölfflin in feiner Ausgabe, 
praef. 10. 

'*) Wir fegen hierher einen andern Widerſpruch, auf den Sauppe gleichfalls a. a. O. p. 37 aufmerkfam 
macht. Berikles’ Benehmen nämlich beim Tode feines Sohnes Paralos wird ganz verjchieden dargeftellt in der 
vita c. 86 5. f. und in ber consol. ad Apoll. 118 Ε. Wir haben biejes Beifpiel nicht in ben Text jegen wollen, 
weil die Echtheit der genannten Schrift bekanntlich angefochten ift. Doch berufen wir uns für unfre Beweis- 
führung auf das Urteil δε εἴδει! Gelehrten, a. a. DO. p.5 — „daher das Anekdotenhafte feiner Darftellung. 
Wie er dieſe Heinen Züge braucht, um ein lebendiges Bild von dem einzelnen zu geben (Alex. 1. Cato min. 
21. 37 3. E.), jo ifl er genötigt, um fie zu finden, fi von ben großen Geſchichtſcheeibern Hinweg an geringere 
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Camilli c. 19 m. und de gloria Athen. 349 F wird die Schlacht bei Plataiai am 3. Boedromion 
geſchlagen, v. Arist. c. 49 5. f. dagegen am 4. Gintenis a. a. D. p. 99 zeiot, daß nad) der 
vita c. 1 der ältere Cato 234 a. C. geboren wurde, nad c. 15 5. f. dagegen 4 Sahre fpäter. 
Nicht unintereffant ift in diefer Beziehung ein Vergleich zwifchen den quaestiones Romanae und 
den vitae des Romulus und Numa, von denen jene zuerft gejchrieben find. So fehen wir 2. B., 
welche Fortjchritte Plutarch gemacht hatte, αἵδ᾽ er die vitae jchrieb, wenn wir q. R. 23 mit 


v. Num. c. 42 init. vergleichen: 

q. ἢ: διὰ vi τὰ πρὸς τὰς ταφὰς πιπρά- 
σχουσιν ἐν τῷ τεμένει τῷ Μιβιτίνης, νομί- 
ζοντες ᾿ΑΔφροδίτην εἶναι τὴν Διβιτίνην; πότε- 
00» χαὶ τοῦτο τῶν Νουμᾶ τοῦ βασιλέως 
φιλοσοφημάτων ἕν ἐστιν, ὅπως μανϑάνωσι 
μὴ δυσχεραίνειν τὰ τοιαῦτα μηδὲ φεύγειν, 
ὡς μιασμόν; ἢ μᾶλλον ὑπόμνησίς ἐστι τοῦ 
φϑαρτὸν εἶναι τὸ γεννητὸν, ὡς μιᾶς ϑεοῦ 
τὰς γενέσεις καὶ τὰς τελευτὰς ἐπισκοπούσης; 
καὶ γὰρ ἐν Δελφοῖς ᾿Αφροδίτης ᾿Επιτυμβίας 
ἀγαλμάτιόν ἐστι, πρὸς ὃ τοὺς κατοιχομένους 


v. Num.: οὗ δὲ Ποντίφιχες zei τὰ περὶ 
τὰς ταφὰς πάτρια τοῖς χρήζουσιν ἀφηγοῦν- 
ται, ΪΝΝομᾶ διδάξαντος μηδὲν ἡγεῖσϑαι μια- 
σμὸν τῶν τοιούτων, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐκεῖ ϑεοὺς 
σέβεσϑαι τοῖς νενομισμένοις, ὡς τὰ κυριώ- 

— ε > c ᾽ 
τατὰ τῶν ἡμετέρων Ὁὑποδεχομένους * ἔξαι- 
θέετως δὲ τὴν προσαγορευομένην Μιβίτιναν, 
ἐτείσχοπεον τῶν περὶ τοὺς ϑνήσκοντας δσίων 

* * 
ϑεὸν οὔσαν, εἴτε Περσεφόνην εἴτε μᾶλλον, 
< c * « » c ’ 
ὡς οἱ λογιώτατοι Ῥωμαίων ὑπολαμβάνουσιν. 
2 wa 2 “- - [4 - 
Αφροδίτην, οὐ κακῶς εἰς μιᾶς δύναμιν ϑεοῦ 


ἐπὶ τὰς χοὰς ἀνακαλοῦνται. τὰ περὶ τὰς γενέσεις καὶ τὰς τελευτὰς ἀνά- 
: πτογτες. 

Die Erzählung v. Rom. 3 extr., daß die urfprünglicde Form für Κερμαλός Γερμανός 
gewejen fei, widerfpricht der Nachricht in den quaest. Rom. 54, daß der Buchſtabe g erjt ſpät 
durh Sp. Earvilius in Gebrauch gefommen εἰ. Den wilden Feigenbaum, der in der Romulus- 
jage eine Rolle jpielt, nennt Plutard) v. Rom. c. 4 init. Pouwalıo, quaest. Rom. 57 Povud- 
valıy, de fort. Roman. 320 ἢ Povuwealıy; die Darjtellung diefer Geſchichte findet fih an 
diefen drei Stellen bei Plutarch und ift jedesmal eine andere; fo jehen wir auch hier wieder, 
daß bei der Abfaſſung des Romulus feine Kenntnis der römischen Verhältniſſe vergrößert war; 
wie jehr das in die Augen fällt, zeigt eine Vergleichung: 

v. Rom.: ἦν δὲ πλησίον ἐρι- 4. R.: διὰ τί τῇ “Povuwg fort. Rom.: ἐγταῦϑα κατέ- 
veög, ὃν ρουμινάλιον ἐκάλουν, ϑύουσαι γάλα κατασπένδουσε Imre τὰ βρέφη πλησίον ἐρε- 
ἢ διὰ τὸν Ῥωμύλον, ὥς οἱ πολ- τῶν ἱερῶν, οἶνον δ᾽ οὐ προσ- νεοῦ τινος" — τὸν μὲν οὖν 
λοὶ νομίζουσιν, ἢ διὰ τὸ τὰ φέρουσιν; ἦ δοῦμαν “ατῖνοι ἐρινεὸν δουμινάλιν ὠνόμασαν 
μηρυχώμενα τῶν ϑρεμμάτων τὴν ϑηλὴν καλοῦσι καὶ Ῥουμα- ἀπὸ τῆς ϑηλῆς, ἣν ἣ λύκαινα 
ἐκεῖ διὰ τὴν σχκεὰν ἐνδιάζειν, νάλον ὀνομασϑῆναι λέγουσι, παρ᾽ αὐτὸν ὀχλάσασα τοῖς 
ἤ μάλιστα διὰ τὸν τῶν βρεφῶν παρόσον ἣ λύκαινα τῷ Ῥω- βρέφεσι παρέσχε. 


Schriftſteller aller Art zu wenden (Nik. 1). Es liegt aber in bem Weſen ber Sache, namentlich des antiken 
Lebens, daß alles, was nur die Perſonen als ſolche angeht, unficher ift: nur wenige, bie aus irgend einem 
Grunde in nähere, perfünlide Berührung mit ben bedeutenden Männern gelommen waren, konnten ſolche Bor- 
fälle und Äußerungen erfahren und wiffen, unabfihtlihe und abfihtlihe Geftaltung und Ent- 
ftellung hat hier den freieften Spielraum“ Lefr. p. 19). 


— — — 


ϑηλασμόν, ὅτε τήν τε ϑηλὴν μύλῳ τὴν ϑηλὴν παρέσχεν: 
δοῦμαν ὠνόμαζον οἱ παλαιοὶ ὥσπερ οὖν ἡμεῖς τὰς τρεφού- 
καὶ ϑεόν τινα τῆς ἐχτροφῆς σας τὰ παιδία γάλακτι ϑη- 
τῶν νηπίων ἐπιμελεῖσϑαει λένας ἀπὸ τῆς ϑηλῆς καλοῦμεν, 
δοκοῦσαν ὀνομάζουσι Ῥουμι- οὕτως ἣ Ῥουμίνα ϑηλώ τις 
λέαν; καί ϑύουσιν αὐτῆ νηφά- οὖσα καὶ τειϑήνη καὶ κουρο- 
λια καὶ γάλα τοῖς ἱεροῖς ἐττι- τρόφος, οὐ προσέεται τὸν ἄκρα- 
σπένδουσεν. τον ὡς βλαβερὸν ὄντα τοῖς 
νηπίοις ; 

Rom. c. 5 m. heißt es von der Rarentia τὴν “αρεντίαν οὖσαν ὡραίαν οὐπὼ δὲ 

ἐπιφανῆ, quaest. Rom. 35 dagegen A. ἐμφανῶς ἑταιροῦσαν. Über die Benennung der Liktoren 


— 

zuſchlagen, damit fie ihren weiblichen Landsleuten zugänglich ſei, als allgemein, etwaigen 
Bittenden, wie es im Ap. 1 heißt. Nach unfrer Anficht läßt fich wohl darüber noch ftreiten, 
denn warum jollte eine Fürftin, und [εἰ e8 eine morgenländifche, ſich nicht auch für einen Un- 
glüdlichen verwenden dürfen? Außerdem wäre e8, die Nichtigkeit der Anſicht Volkmanns zuge- 
geben, ja nur ein Kompliment für Plutarch, wenn er die in feiner Quelle gefundene und in die 
Apophthegmenfammlung aufgenommene Relation im eignen Werke pafjend umänderte; in den 
Apophthegmen gab er nur Gelefenes wieder. Ganz dafjelbe läßt fi) von der zweiten Stelle 
jagen: πολέμιον im Ausſpruche des Dion., in der vita dagegen ἐχϑροί. Endlich müffen wir 
ung noch mit Volkmann auseinanderjegen über jenen Ausfpruc des Agathofles, den, verglichen 
mit der Stelle de cohib. ira p. 458 F, er allein für genügend hält, um die Unechtheit unfrer 
Schrift darzuthun. Wir ftellen fie hier einander gegenüber: 


fprehend madt er v. Rom. 6. 26 und quaest. Rom. 67 folgende Zufägße: 


v. Rom.: ἐβάδιζον δὲ πρόσϑεν ἕτεροι βακ- 
τηρίαις ἀνείργοντες τὸν ὄχλον, ὑτεεζωσ- 
μένοι δὲ ἱμάντας, ὥστε συνδεῖν εὐϑὺς 
οὗς προστάξειε. τὸ δὲ δῆσαι πάλαι μὲν 
λιγᾶρε, νῦν δὲ ἀλλιγᾶρε καλοῦσιν " ὅϑεν οἵ τε 
ῥαβδοῦχοι λικτώρεις αἵ τε δάβδοι βάκυλα 
καλοῦνται διὰ τὸ χρῆσϑαι βακτηρίαις. 

Daß übrigens auch größeren Geiftern 


q. R: διὰ τί λικεώρεις τοὺς ῥαβδούχους 

ὀνομάζουσι; πότερον ὅτι καὶ συνέδεον τοὺς 
2 ὃ Ἢ mc 

ἀχολασταίνοντας ovro, καὶ τῷ Ῥωμύλῳ παρ- 

ηχολούϑουν ἱμάντας ἐν τοῖς κόλποις 

κομίζοντες; τὸ δὲ δεσμεύειν ἀλλιγᾶρε λέ- 
ς „ec 2 ς 

γουσιν οὗ πολλοὶ Ῥωμαίων" οὗ καϑα- 

ρεύοντες ἐν τῷ διαλέγεσϑαι λιγᾶρε. 


als Plutarch ähnlihe Widerſprüche paſſieren 


Agathokl. 3: πολιορκοῦντος δὲ πόλεν αὖ- 
τοῦ τῶν ἀπὸ τοῦ τείχους τινὲς ἐλοιδοροῦντο 
λέγοντες ὅτι ,ὦ κεραμεῦ, τὸν μισϑὸν πῶς 
ἀποδώσεις τοῖς στρατιώταις ;“ ὃ δὲ 70805 
καὶ μειδιῶν εἶπεν ,..αἴκα ταύταν Ein.“ λαβὼν 
δὲ κατὰ κράτος ἐττίτερασχε τοὺς αἰχμαλώτους 
λέγων . ἐάν μὲ πάλιν λοιδορῆτε, πρὸς τοὺς 
κυρίους ὑμῶν ἔσται μοι ὃ λόγος.“ 


de coh. ira: ᾿4γαϑοκλῆς δὲ πρῴως ἔφερε 
λοιδορούμενος ὑπὸ τῶν πολιορχουμένων " ul 
τινὸς εἰπόντος ,,χεραμεῦ, πόϑεν ἀποδώσεις 
τοῖς Ἑένοις τὸν μισϑόν ;““ ἐπιγελάσας ,.αἴκα 
ταύταν ἐξέλω.“ Καὶ τὸν ᾿Αντίγονον ἀπὸ 
τοῦ τείχους τινὲς εἰς ἀμορφίαν ἔσχωπτον " 
ὃ δὲ πρὸς αὐτούς. οχαὶ μὴν ἐδόχουν εὖ- 
πρόσωπος εἶναι.““ λαβὼν δὲ τὴν πόλιν ἐπί- 
— τοὺς σκώπτοντας μαρτυράμενος, ὅτι 


können, zeigen uns Göthes Wilhelm Meijters Tehrjahre. Man leſe einmal die Darjtellung vom 
Tode Mignons, wie fie im 5. Kapitel des 8. Buches gegeben wird, und vergleiche damit, was 
der Dichter im 8. Kapitel defjelben Buches darüber jagt, jo fieht man kaum, wie beide Dar: 
ftellungen aus derfelben Feder geflofjen fein fünnen. 15) 

Zu der großen Nachläſſigkeit und Willkür in betreff der Eigennamen, für die Bolfmann 
den Berfaffer, nicht die Abſchreiber verantwortlich machen will p. 230, giebt e8 in den vilae 
gleichfalls Barallelen genug. Wir erinnern nur an zwei Beifpiele aus der vita des Philopömen; 
derfelbe Mann heißt v. Philop. 1 Efdemos, v. Arat. 5 dagegen Efdelos und der v. Philop. 17 
angeführte Ariftainos heißt in den Handjchriften bald 4gsozarog bald ᾿“ρισταένετος (7. die 
Anm. Siefferts zu der erften Stelle). 

Wie in diefen Fällen die Kritik die Disharmonie befeitigt hat, wird man auch troß 
Volkmann in unfrer Schrift an vielen Stellen ähnlich verfahren dürfen und müfjfen; um nur ein 
jehr in die Augen fallendes Beifpiel zu nehmen, jener Mixio» wird δο ficher nur ein ὑεῖς 
fchriebener Nixon» fein oder umgekehrt, denn das hat für die Entfcheidung unfrer Frage feine 
Bedeutung. 

Es find noch drei Stellen übrig, die Volkmann gegen die Autorfchaft Plutarchs anführt. 
Erftens Hält er es für mehr übereinftimmend mit den Sitten des Drients, daß Artarerxes 
Memnon nad) der v. ὁ. 5 {εἶπε Gemahlin bewogen habe, die Vorhänge ihres Wagens zurüd- 


15) H. Dünger macht in ber Hempelſchen Ausgabe barauf aufmerkſam. 


πρὸς τοὺς δεσπότας ἕξει τὸν λόγον, ἂν 
πάλιν αὐτὸν λοιδορῶσιν. 

Uns fcheint das Beifpiel gar nicht jo gewichtig zu fein, denn e8 läßt jich diefe Zufammen- 
jtellung in der philofophifchen Schrift jehr wohl erflären. Plutarch Hatte zwei Anekdoten im 
Sinn, eine von Agathofles und eine von Antigonos, die beide das gemeinfchaftlich Hatten, daß 
ein belagernder Fürft von den Belagerten verfpottet wurde, und dabei Hatte er nur das Unglüd, 
daß er den Schluß der Anekdote des Agathofles dem Antigonos vindicierte, was bei der αὐτῷ 
fonft erwiefenen Art des Plutarch, aus dem Gedächtnis zu citieren, und feiner gelegentlichen 
Flüchtigkeit unfre Verwunderung nit allzufehr erregen Tann. 

Zum Schluß geht Volkmann nod auf die Hiatusfrage ein, p. 231: „Alle bisherigen 
Ergebniſſe unfrer Unterfuhung werden nun in merfwürdiger Weife απ) durch den Hiat beftätigt.“ 
(8 folgt eine Aufzählung fämtlicher fehlerhaften Hiate, deren Zahl allerdings recht groß ijt,‘6) 


16) Unter den von Volkmann angeführten findet ſich aber eine ganze Anzahl jogenannter entihulbbarer 
Hiate: p. 211, 21 (Parifer Ausgabe) ἐν μεᾷ ἡμέρᾳ. Sintenis in epistola ad H. Saupp. de hiatu etc. 
Ausg. IV p. 328 zeigt, daß bei Bahlwürtern der Hiat geduldet werde; ebenjo 229, 18: 213, 24 ἐπέσε, 
βασιλεῦ, αὐτόν hier dedt die nad) dem Bolativ eintretende Interpunftion ben Hiat (ſ. die eigne Anmerkung 
Bollmanns p. 231); 221, 31 ἔτε ἦν bier tritt nach Schellens p. 10 Elifion ein, jo aud 260, 47; 224, 6 
εὐήϑη εἶναι, dor den Formen des Verbs εἶναι Tann Plutarch den Hiat nicht immer vermeiden (Rasmus p. 3), 


dahin gehören aud) πόσοι εἰσίν 229, 7, ποῦ εἰσεν p- 249, 27 u. a. Ἶ 


τ. 


dann fährt er fort: Soweit num diefe Hiate in Apophthegmen vorkommen, welche Plutarch aud) 
behandelt hat, fo hat er fie bis auf zwei Fälle in feiner Behandlung derfelben ſämtlich zu ver- 
meiden gewußt.“ Fern [εἰ es von ung, nad den Unterfuchungen von Benfeler, Sintenis, Döhner, 
Schellens u. a. πο bezweifeln zu wollen, daß Plutarch dem Hiat gegenüber ſehr vorſichtig 
war, aber auf unfre Schrift ift das nicht anwendbar; hier jchrieb er zum eignen Gebrauch Ge⸗ 
leſenes nieder, wie er es in den benutzten Schriftſtellern fand, und ſo iſt es wohl erklärlich, daß 
in den übrigen Schriften Plutarchs, wo ſich daſſelbe dictum wiederfindet, der Hiat meiſtens 
vermieden wird; da folgte Plutarch der Regel, die er hinſichtlich des Hiats zu befolgen ſich 
vorgenommen hatte. Auf diefem Wege kann daher Feine Entfheidung gefunden werden. " 7) 

Somit glauben wir die Einwendungen Volkmanns widerlegt und die Widerfprüche wenn 
auch nicht befeitigt, doch hinreichend erklärt zu haben und fommen zu folgendem Reſultat: Es 
befteht allerdings zwifchen den Apophthegmen und den übrigen Schriften Plutarchs ein inniger 
Zufammenhang, aber nicht jo, das Plutarch oder ein anderer aus den übrigen Schriften die 
Sammlung anfertigte, fondern fo, daß unfre Schrift gleichjam allen übrigen zu Grunde liegt, 
und fo kommt es denn απ), daß in den Apophthegmen oft ein Spruch einer bejtimmten Perfon 
in den Mund gelegt wird, während es anderswo bei Plutarch Heißt „ein Spartaner”, „ein 
Athener“, „ein Jüngling“ u. f. w. Freilich können und wollen wir nicht leugnen, daß ſich unſrer 
Schrift manche ſchwache Seiten vorwerfen laffen, wie wir deren im Laufe der Unterfuchung auch 
gelegentlich kennen gelernt haben, und einzelne Apophthegmen find, fo wie fie uns vorliegen, 
wicht zu verftehen, z. B. Parysatis, Phil. 1, Antig. 12, Cato mai. 14, Scipio min. 4 u. a.; 
wir finden aber darin feine genügenden Grund, die Schrift dem Plutarch abjprechen zu müſſen, 
fondern glauben das einerſeits durch die jchlechte Überlieferung erflären zu dürfen, und andrerfeits 
fo, daß Plutarch die Schrift nicht jo, wie wir fie lefen, und vielleicht gar nicht ſelbſt ediert hat, 
wenigſtens ftimmen wir darin mit Volkmann und andern überein, daß die Dedifationsepiftel 
an Trajan dem Plutarch nicht angehört, und nad) dem von Schmidt a. a. D. geſchickt geführten 
Beweije, daß Plutarch in feiner Beziehung zu Trajan geftanden hat, ſcheint es nicht mehr nötig 
zu fein, auch nur ein Wort über diefe Frage zu verlieren. Nur das möchte ich noch erwähnen, 
daß die Beurteiler unfrer Schrift jchon [εἰς Kylander immer zwifchen Brief und Sammlung 
unterfchieden; jo z. B. Hergberg, wenn er namentlich den Brief für unecht erklärt, fo auch 
Henze, wenn er (Burfian 13 p. 222) meint, daß v. Eith „befjer die gefchmad- und inhaltloje 
Dedikationsvorrede an Trajan, welche wohl faun jemand als von Plutarch gefchrieben zu be- 
haupten wagt, ganz fortgelafjen hätte.“ 


Bis hierher haben wir die Gründe für die Unechtheit zu widerlegen gefucht, haben den 


Brief mit Volkmann und Schmidt für untergefhoben erklärt, dagegen die Sammlung ſelbſt dem 
Plutarch nicht abfprehen können. Sehen wir denn jet zu, ob fich nicht pofitive Beweife für 
unfere Schrift geltend machen lafjen. Im diefer Beziehung glauben wir nad) den Unterjuchungen 
von A. Schäfer, Treu u. a., daß das Zeugnis im Katalog des Lamprias fo gut wie nichts 
nützt, was fich gleichfall8 von dem testimonium des Sopater jagen läßt, da diefer unfre Samm- 
lung in einem Atem mit der Schrift de fluviis nennt. Fallen diefe Zeugen weg, jo bleibt ung 


11) Dafjelbe läßt ſich auf die oben erwähnte Hypotheſe Fuhrs anwenden, ihre Richtigleit zugegeben. 
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nur übrig, aus der etwaigen Benutzung der Apophthegmen dur andre Schriftfteller Schlüſſe 
zu ziehen. Bon foldhen find es befonders drei, die wir in den Bereich unfrer Unterfuhung 
ziehen müfjen: Polyainos, Ailianos und Stobaios. Bon diejen hat der zuerjt genannte den 
Plutarch Häufig benutt, doch ift die Zahl der Stellen, in denen er mit unfrer Schrift Harmoniert, 
zu gering, als daß wir daraus auf eine Benugung derjelben fchliegen können; es kann ja auch 
diejelbe Quelle ihnen dafjelbe für ihre Darjtellung geliefert haben. (Wölfflin führt die Parallel- 
ftellen im ind. auett. au.) Dagegen hat Ailianos unſre Sammlung vor fi) gehabt; der Not- 
wendigfeit, den Beweis zu führen, überhebt uns die Arbeit Schmidts, durch welche fejtgejtellt ift, 
daß jener Sammler die Apophthegmen ausgefchrieben hat. Allerdings läßt ſich nur beweifen, 
dag die Sammlung damals eriftierte, aber nicht, daß fie damald Plutarchs Namen trug; 
wohl aber läßt fih aus Stobaios erweifen, daß er fie als eine Plutarchiſche Schrift in 
jeinem Werfe vielfah verwandt hat. So giebt er B. 54 $ 43 ein Excerpt aus Plutarch mit 
folgender Überfchrift: Z7Aovrdoxov ἐκ τοῦ εἰ πολιτευτέον πρεσβυτέρῳ. und es folgt dann in 
$ 44 und 45 je ein dietum des Antigonos und des Lamachos, die wörtlich mit den betreffenden 
Stellen unfrer Schrift übereinftimmen.!%) Bei der Art und Weife der Schriftjtellerei des 
Stobaios nun ift ε mehr als wahrfcheinlih, daß auch dieje beiden Paragraphen demjelben 
Schriftfteller entlehnt find und zwar aus uufrer Schrift, denn ſonſt finden fie ſich nirgends. 
Diefe Vermutung wird πο mehr gefichert durch den Umftand, daß gleich nachher 88 51—53 
noch drei Apophthegmen folgen, von denen das des Chabrias ganz genau mit dem erjten unfrer 
Sammlung übereinftimmt und die beiden übrigen fo gut wie gleich find; wir ftellen fie zur 
Bergleihung neben einander: 


Iphikr. Ap. 2: ἐν δὲ φιλίᾳ καὶ συμμάχῳ 
χώρᾳ στρατοπεδεύων καὶ χάρακα βαλλόμενος 
καὶ τάφρον ὀρύττων ἐπιμελῶς. πρὸς τὸν εἰ- 
πόντα ..τί γὰρ φοβούμεθα; ““ χειρίστην ἔφησε 
στρατηγοῦ φωνὴν εἶναι τὴν .,οὐκ ἂν προσ- 
εδόχησα“. 

ib. 6: δήτορος δέ τενος ἐπερωτῶντος αὐτὸν 
ἐν ἐχχλησίᾳ „is ὧν μέγα φρονεῖς; πότερον 
ἱππεὺς ἢ τοξότης ἢ πελταστὴς ἢ πεζός ;““ 
ο»οοὐδεὶς““ ἔφη «««ούτων, ἀλλ᾽ ὃ πᾶσι τούτοις 
ἐπιστάμενος ἐπιτάττειν.“ 


Stob. 54 8 51: ᾿Ιφιχράτης ἐν συμμάχων 
χώρᾳ στρατοπεδεύων καὶ χάρακα βαλλόμενος 
χαὶ τάφρον ὀρύττων, πρὸς τὸν εἰπόντα ..τί 
γὰρ φοβούμεϑα ;“ χειρίστην ἔφη φωνὴν στρα- 
τηγοῦ εἶναι τὴν ..οὐκ ἂν προσεδόχησα."“ 


ib. 52: ῥήτορος δέ τινος ἐρωτῶντος αὐτὸν 
ἐν ἐχκλησίᾳ ..τίς ὧν μέγα φρονεῖς; πότερον 
ἱππεὺς ἢ ὁπλίτης ἢ τοξότης ἢ πελταστής ;““ 
„ovdeig“ ἔφη ..τούτων, ἀλλὰ τούτοις ἐπι- 
τάττειν πᾶσιν ἐπιστάμενος." 


An andrer Stelle findet fi nur Iphikr. 6, aber in ziemlich modificierter Form, wie 


eine Vergleihung zeigt: de fort. 99 F: ἠρώτα τις ᾿Ιφικράτην τὸν στρατηγὸν, ὥσπερ ἐξελέγχων, 
τίς ἐστιν; οὔτε γὰρ ὅπλέτης οὔτε τοξότης οὔτε πελταστής " κἀκεῖνος ηὗ τούτοις" ἔφη 
»πᾶσιν ἐπτάττων καὶ χρώμενος." --- virtut. doc. posse 440 Β: xzalroı γε ὃ στρατηγὸς 
᾿Ιφικράτης πρὸς τὸν Χαβρίου Καλλίαν ἐρωτῶντα καὶ λέγοντα „eis εἶ; τοξότης ; πελταστής:; 
ἱππεύς; ὅπλίτης 3" οοὐδεὶς" ἔφη «τούτων, ἀλλ᾽ ὃ πᾶσε τούτοις ἐπιτάττων." --- Sehr ge- 


18) Nur das legte Wort ift bei St. ἁμαρτάνειν, bei Bl. ἁμαρτεῖν. 
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naue Übereinftimmung haben wir ferner 8.37, wo wir 88. 30 und 35 aus unfern Apophthegmen 
das 23de8,Scipio Minor und das 12 des Themiftokles abgefchrieben finden, und 8 37 enthält 
mit ganz geringen Modificationen das 9 des Phokion, fo daß wir απ) hier kaum werden umhin 
können, eine Benugung unfrer Schrift anzunehmen, denn die Darjtellung in v. Them. c. 18 5. f., 
quaest. conv. 659 F und v. Phok. ὁ. 18 init. weicht ab. Wörtliche Übereinjtimmung haben 
wir auch B.6 88 54 und 56 mit Cat. mai. 1 und 18, nur daß am erften Ort Stobaios die 
Worte ἐν τῷ δήμῳ τῆς ἀσωτίας καὶ wegläßt und am zweiten yiywsodas ſtatt ἔσεσϑαε ſchreibt. 
Auch hier werden furz vorher Auszüge aus Plutarch gegeber, 88 42—46, daher wohl auch die 
folgenden ihm zuzufchreiben find; von der v. c. 8 init., de 5811. praec. 131 E, de esu carn. 996 ἢ 
weicht Ap. 1 ab, und Ap. 18 findet fich fonft im Plutarch nicht, ποι arders wo. — Cat. mai. 
Ap. 16 wörtlich τε Stob. 20, 68; furz vorher $ 58 und gleich nachher 8. 70 wird Plutard) 
citiert, anderswo findet fich das Wort nicht. — Cat. mai. Ap. 17 = 5810}. 38, 55, in der vila 
und fonft bei Plutarch fehlt es. — Sehr lehrreich ift auch Stob. 43, 73: Χαρίλαος ὃ βασιλεὺς 
ἐρωτηϑεὶς διὰ τί νόμους ὀλίγους ὃ “υκοῦργος ἔϑηκεν, ἀπεκρίνατο τοὺς ὀλίγοις χρωμέγους 
λόγοις μὴ πολλῶν δεῖσθαι νόμων. "5) 
Damit vergleiche man 
4) Charil. Ap. 1: Χάριλλος ὃ βασιλεὺς ἐρωτηϑεὶς διὰ τί νόμους ὀλίγους οὕτω “Τυκοῦργος 
ἔϑηκεν, ἀπεχρίνατο τοὺς χρωμένους ὀλίγοις λόγοις μὴ δεῖσθαι νόμων πολλῶν. 
2) Apophtheg. Lacon. Charil. 1: Χάριλλος ἐρωτηϑεὶς διὰ τί τοὺς νόμους ὃ “υκοῦργος 
οὕτως ὀλίγους ἔϑηκεν,, ὅτι" ἔφη «τοῖς ὀλίγα λέγουσιν δλίγων καὶ νόμων ἐστὶ χρεία." 
3) v. Lyk. c.20 init.: Χαρίλαος δὲ ὃ ἀδελφιδοὺς τοῦ «Τυχούργου περὶ ὀλιγότητος αὐτοῦ 
τῶν νόμων ἐρωτηϑεὶς εἶπεν, ὡς οἱ λόγοις μὴ χρώμενοι πολλοῖς οὐδὲ νόμων δέονται 
πολλῶν. 

Es teilt alfo Stobaios mit unfrer Schrift den fehlerhaften Namen Charillos, der ſich 
ja alferdings auch Ap. Lac. findet; hier aber ijt das dietum ein wefentlic anderes und zwar 
verfchlechtertes, indem der Fräftige Gegenfag von λόγον und νόμοι nicht fo in die Augen fällt. — 
Stob. B. 84 giebt von 8 9 an Auszüge aus Plutarch, danı folgen in 88. 14 und 15 dicta des 
Theophraft und Euflid, die gleichfalls dem Plutard) entnommen find, und hierauf läßt er die 
Erzählung von Skiluros folgen, die er demnach auch gewiß auf derfelben Quelle genommen hat; 
num vergleiche man dieje Stellen mit de garrul. 5141 C, fo wird man, glaube ich, nicht mehr 
zweifeln, ob Stobaios unfre Schrift und zwar als eine Plutarchiſche vor ſich hatte oder nicht.2°) 

Somit haben wir ein pofitive® Zeugnis gewonnen, das wohl im ftande ift, die zweifel- 
hafte Angabe des Sopater wejentlih zu unterftügen;. ftand er dem Plutarch doch reichlich ein 
Zahrhundert näher. Daher Halten wir uns auch berechtigt, unfre Schrift dem Plutarch zu 
pindicieren, nur das müſſen wir leugnen, daß er fie dem Kaifer Trajan überfandte, ja vielleicht 
gar, daß er fie überhaupt felbft edierte; möglicherweife wurde fie erft von feinen Söhnen oder 


19) Der Name ift von Meinele hineingejegt ftatt Χάρελλος : von demjelben ftammt auch λόγοις ftatt 
vouosg, eine abjolut nötige Änderung; ὀλέγος ftatt ὀλέγους ift wohl nur ein Druckfehler. 
20) Meinele thäte daher auch befjer, auf unfre Stelle ald Quelle zu verweifen als auf de garrulitate. 
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Schülern veröffentlicht, die alles, was von der Hand des alten Weiſen herrührte, für wichtig 
genug hielten, der Mit- und Nachwelt mitgeteilt zu werden, während Plutarch ſelbſt ſich die 
Sammlung nur angelegt hatte, um ſie gelegentlich im mündlichen oder ſchriftlichen Vortrage zu 
verwenden, und wie eifrig das geſchah, zeigt jede Seite des Wyttenbachſchen Kommentars: von 
den 500 Ausſprüchen ſehen wir an 300 in den ſonſtigen Schriften wiederkehren, zum Teil in 
zwei- und dreifacher Wiederholung, wenn es auch zuweilen nur in kurzen Andeutungen und oft 
mit erheblichen Abweichungen geſchieht. 
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naue Übereinftimmung haben wir ferner B. 87, wo wir 88. 30 und 35 ans unfern Apophthegmen 
das 23de8,Scipio Minor und das 12 des Themiftofles abgejchrieben finden, und $ 37 enthält 
mit ganz geringen Modificationen das 9 des Phokion, fo daß wir auch hier kaum werben umhin 
fönnen, eine Benugung unfrer Schrift anzunehmen, denn die Darjtellung in v. Them. c. 18 5. f., 
quaest. conv. 659 F und v. Phok. c. 18 init. weicht ab. Wörtliche Übereinjtimmung haben 
wir auch B.6 838 54 und 56 mit Cat. mai. 1 und 18, nur daß am erften Ort Stobaios die 
Worte ἐν τῷ δήμῳ τῆς ἀσωτίας καὶ wegläßt und am zweiten yiywsodes ftatt ἔσεσθϑαε ſchreibt. 
Auch hier werden kurz vorher Auszüge aus Plutarch gegeber, 88 42—46, daher wohl aud) die 
folgenden ihm zuzufchreiben find; von der v. c. 8 init., de sanit. praec. 131 E, de esu carn. 996 D 
weicht Ap. 1 ab, und Ap. 18 findet fich fonft im Plutarch nicht, noch arders wo. — Cat. mai. 
Ap. 16 wörtlih — Stob. 20, 68; furz vorher $ 58 und gleih nachher 8 79 wird Plutard) 
eitiert, anderswo findet fi) das Wort nicht. — Cat. mai. Ap. 17 = 510}. 38, 55, in der vila 
und fonft bei Plutarch fehlt es. — Sehr Iehrreich ift auch Stob. 43, 73: Χαρίλαος ὁ βασιλεὺς 
ἐρωτηϑεὶς διὰ τί νόμους ὀλίγους ὃ Avxoügyog ἔϑηκεν, ἀπεκρίνατο τοὺς ὀλίγοις χρωμένους 
λόγοις μὴ πολλῶν δεῖσϑαε νόμων. "5) 
Damit vergleiche man 
4) Charil. Ap. 1: Χάριλλος ὃ βασιλεὺς ἐρωτηϑεὶς διὰ τί νόμους ὀλίγους οὕτω Avxoügyog 
ἔϑηκεν, ἀπεχρίνατο τοὺς χρωμένους ὀλίγοις λόγοις μὴ δεῖσθαι νόμων πολλῶν. 
2) Apophtheg. Lacon. Charil. 1: Χάριλλος ἐρωτηϑεὶς διὰ τί τοὺς νόμους ὃ “Τυκοῦργος 
οὕτως ὀλίγους ἔϑηκεν,, ὅτι" ἔφη τοῖς ὀλίγα λέγουσιν δλίγων καὶ νόμων ἐστὶ χρεία." 
3) v. Lyk. e. 20 init.: Χαρέλαος δὲ ὃ ἀδελφιδοῖς τοῦ “υχούργου περὶ ὀλιγότητος αὐτοῦ 
τῶν νόμων ἐρωτηϑεὶς εἶπεν, ὡς οἱ λόγοις μὴ χρώμενοι πολλοῖς οὐδὲ νόμων δέονται 
πολλῶν. 

Es teilt alfo Stobaios mit unfrer Schrift den fehlerhaften Namen Charillos, der ſich 
ja alferdings auch Ap. Lac. findet; hier aber ijt das dietum ein wefentlic anderes und zwar 
verfchlechtertes, indem der kräftige Gegenfat von λόγον und νόμοι nicht fo in die Augen fällt. — 
Stob. B. 84 giebt von $ 9 an Auszüge aus Plutard, dann folgen in SS 14 und 15 dicta des 
Theophraft und Euflid, die gleichfalls dem Plutard entnommen find, und hierauf läßt er die 
Erzählung von Stiluros folgen, die er demnach auc gewiß aus derfelben Quelle genommen hat; 
num vergleiche man dieje Stellen mit de garrul. 541 C, fo wird man, glaube ih, nicht mehr 
zweifeln, ob Stobaios unfre Schrift und zwar als eine Plutarchiſche vor ſich hatte oder nicht.2°) 

Somit haben wir ein pofitives Zeugnis gewonnen, das wohl im ftande ift, die zweifel- 
hafte Angabe des Sopater weſentlich zu unterftügen;. ftand er dem Plutarch doch reichlich ein 
Zahrhundert näher. Daher halten wir uns auch berechtigt, unfre Schrift dem Plutarch zu 
vindicieren, nur das müffen wir leugnen, daß er fie dem Kaifer Trajan überfandte, ja vielleicht 
gar, daß er fie überhaupt felbft edierte; möglicherweife wurde fie erft von feinen Söhnen oder 


19) Der Name ift von Meinete hineingefept ftatt Χάρελλος : von demjelben ftammt auch λόγοις ftatt 
νόμοις, eine abjolut nötige Änderung; ὀλέγος ftatt ὀλέγους ift wohl nur ein Drudfehler. 
20) Meinele thäte daher auch befjer, auf unfre Stelle als Quelle zu verweifen als auf de garrulitate. 
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Schülern veröffentlicht, die alles, was von der Hand des alten Weiſen herrührte, für wichtig 
genug hielten, der Mit- und Nachwelt mitgeteilt zu werden, während Plutarch ſelbſt ſich die 
Sammlung nur angelegt hatte, um fie gelegentlich im mündlichen oder ſchriftlichen Vortrage zu 
verwenden, und wie eifrig das gefchah, zeigt jede Seite de8 Wyttenbachſchen Kommentars: von 
den 500 Ausſprüchen fehen wir an 300 in den fonftigen Schriften wiederfehren, zum Zeil in 
zwei- und dreifacher Wiederholung, wenn es auch zuweilen nur in Furzen Andeutungen und oft 
mit erheblichen Abweichungen gejchieht. 


Kahresberidt 


über das 


Schuljahr von Oftern 1880 bis Oflern 1881. 


A. Beendete Sektionen. 


Prime 
Ordinarius: Birektor Prof. Dr. Heimreid. 


Religion S. Lektüre und Erklärung des NRömerbriefes. Sterz. W. Mittlere 
und neuere Kirchengeichichte. Repetition früherer Penfen, der Kirchenlieder und des Katechismus. 


2 St. Hanfen. — Deutſch. Literaturgefhichte: Überſichtliche Darftellung der älteren 
Literatur; Literaturgefchichte von Luther bis Leffing. Lektüre: Leſſing's Laokoon. Dispofitions- 
fehre und Übungen. Vorträge. Auffäge monatlih. 3 St. Heimreih. — Latein. Cicero. 
S. Tuseulanen V. W. de officiis I. Tacitus’ Annalen I— III mit Auswahl, 4 St. Stiliftif: 
Repetition und Erweiterung der Stiliftit der Nedeteile; Stiliftif de8 Sates; die Formen der 
traclatio und argumentatio. Wöchentliche Erercitien nad) Diktaten oder Exrtemporalien. Auf- 
ſätze. 2St. Heimreid. S. Horaz Oben I, II mit Auswahl. W. Horaz Oden Ill, IV mit 
Auswahl. 2 St. Scheer. Übungen im Lateinfprechen im Anſchluſſe an Cicero und Horaz. — 
Griechiſch. S. Plato Gorgiad. W. Demofthenes philippifche Reden. Grammatik: Repe- 
tition und Abfolvierung der Syntar. Ertemporalien, Erercitien. Miündliches Überſetzen nad) 
Böhme. 4 St. Heimreid. S. Homer Ilias XVII, XVII, XIX. W. Sophofles Antigone. 
2 Θι. Scheer. - Franzöfifd. S. Montesquien Considerations. W. Molidre l’Avare. 
Grammatit: Plötz' Schulgrammatif Lektion 69 bis zu Ende und Nepetition. Exercitien 14tägig 
nad) Plöß’ Übungen in der Syntar. Extemporalien Awöcentlih. 2 St. Wiende. — En g⸗ 
{{ ὦ (facultativ). S. Sheridan, Rivals. W. Shakeſpeare, Romeo and Juliet. Grammatik 
im Anſchluß an die Lektüre. 2 St. Wiencke. — Hebräiſch (facultativ). Repetition des 
Secundapenfums (Seffer $ 1—63). Das Penfum der Prima abfolviert ($ 64—142). Lektüre: 
Zufammenhängende Stüde aus Seffer, ausgewählte Kapitel der Genefis, einige Pfalmen. An- 
fertigung kleiner fchriftliher Arbeiten. 2 St. ©. Sterz. W. Hanſen. — Gefdidte 


— — — — 


und Geographie. Allgemeine Geſchichte vom Beginne der Völkerwanderung bis zum Jahre 
1618. NRepetition der alten Geſchichte. Methodifche NRepetitionen in der Geographie. 3 St. 
©. Sterz, BB. Scheer. — Mathematik. Trigonometrie, algebraifhe Aufgaben, Repe- 
titionen; Combinationen, Wahrjcheinlichfeitsrechnung, Progreffionen, Zinfeszins- und Renten- 
rechnung; 14tägige fchriftliche Arbeiten. 4 St. Gerftenberg - Phyſik. Mechaniſche 
Erfcheinungen fefter, flüffiger und Iuftförmiger Körper. 2 St. Gerftenberg. 


Secunda. 
Ordinarius: MVberlehrer Scheer. 


Religion. Lektüre und Erklärung des Matthaensevangeliums. Alte Kirchengefchichte. 
Repetition der biblifhen Gejchichte des Alten Teſtaments. Repetition früherer Penjen, der 
Kirchenlieder und des Katehismus. 2 St. ©. Sterz. 33. Hanfen. — Deutid. ©. 
Klopftod und die Lyrik feit den Freiheitsfriegen. Dispofitionsübungen, Aufjäge, freie Vorträge. 
2 St. Scheer. W. Göthe’s „Hermann und Dorothea“. Dispofitionsübungen, Auffäge, freie 
Vorträge. 2 St. Neermann. — Latein ©. Livius VII mit Auswahl. W. Cicero 
pro rege Deiotaro und pro Ligario. 4 St. Repetition und Abjolvierung der Syntar. Stiliftit 
der Redeteile. 2 St. Erercitien und Ertemporalien 2wöchentlich, miündliches Überfegen nad) 
Süpfle. 2 St. S. Auswahl aus Dvid’s Faften. 2 St. Scheer. W. Bergil Aeneis 1. 
2 St. Neermann. — Griechiſch. ©. Homer Odyſſee VI—IX. Lysias c. Agor. ®. 
Homer Odyſſee X— XII. Plutarch Perikles. 4 St. Grammatik: Cafuslehre, Tempus- und 
Moduslehre nach Koch Griehifher Schulgrammatif. Repetition der Formenlehre. Eprercitien 
und mündliches Überfegen nach Boehme, freie Ertemporalien. 2 St. Scheer. — Fran- 
zöfifh. Schwob-Dolld Chreftom. I. Grammatif: Plög Schulgrammatif Lektion 86 ---- 68, 
Exercitien 14tägig. Extemporalien Awöcentlid. 2 St. Wiende. — Engliſch (facultativ). 
Scott, Tales of a grandfather. Grammatik: Zimmermann Lektion 1—34. Erercitien 14tägig. 
Ertemporalien Awöhentlid. 2 St. Wiencke. — Hebräifd (facultativ). Grammatif nad) 
Seffer 8 1-63. Die Übungsftüde wurden überjegt und Heinere fchriftliche Arbeiten ange- 
fertigt. 2 Θὲ. ©. Sterz, W. Hanfen. — Geſchichte und Geographie. Römiſche 
Geſchichte. Repetitionen auf dem Gebiete der Geſchichte und Geographie. 3 St. Haupt. — 
Mathematik, Kreislehre, geometrifche Orter, Proportionen, Aehnlichkeit, Trigonometrie, 
Gleichungen der erften zwei Grade, Potenzen, Wurzeln, Logarithmen. 14tägige jchriftliche Arbeiten. 
4 St. Gerftenberg. — Phyſik. Magnetismus, Elektricität. 2 St. Gerftenberg. 


Tertia. 
Ordinarius: OBberlehrer Prof. Dr. Haupt. 


Religion. Lektüre des Alten Teſtamentes, erjte Hälfte. 6 Kirchenlieder, die früher 
gelernten repetiert. Repetition des Katechismus. Erklärung des 4. und 5. Hauptftüdes. Das 
Kirchenjahr. 2 St. Haupt. — Deutſch. Lektüre aus dem Leſebuche. Declamationen. Kleine 
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Vorträge. Orthographiſche Übungen. Aufſätze. S. Made W. Neermann. Realiſten: 
Orthographiſche Übungen, Aufſätze, Lektüre klaſſiſcher Stücke in Proſa und Poeſie. 2 St. S. 
Made W. Neermann. — Latein Tempus- und Moduslehre nad Ellendt-Seyffert. 
Repetition des Quartapenſums. Überſetzung, mündlich und ſchriftlich, nah Süpfle. Exerecitien 
und Extemporalien 14tägig. Caeſar bellum Gallicum I— IV geleſen und erklärt. 8St. Haupt. 
Auswahl aus Ovid's Metamorphofen und Siebelis tirocinium. Elemente der Metrik. Memo— 
rieren. 2 St. Heimreid. — Griechiſch. NRepetition und Abſchluß der Formenlehre. 
Xenophon's Anabafis IH, IV. Homer Ddyfjee XVII, 1 — 200; mit Ober - Tertia befonders: 
X 260—574, XIV 1—300. 6 St. Haupt. — Franzöfifd. Schwob-Dolle Chrestom. 1. 
Grammatik nad) Plöß, Lektion 1—35. Erercitien 14tägig. Extemporalien Awöcentlid. 2 St. 
Wiende — Englifd. NRealiften: Überfegung und Grammatit nah Zimmermann, 
Lektion 1—34. Erercitien 14tägig. Ertemporalien Awödentlid. 2 St. Wiende — Ge— 
ſchichte und Geographie. Deutſche Gefchichte von 1648 bis zur Gegenwart. Repetition 
der alten Gefchichte. Extemporalien. Geographie der außerdeutfchen Länder Europa’s. Metho- 
difche Nepetition des vorjährigen und des Quartapenfums. Kartenzeichnen. Extemporalien. 
3 &. ©. Sterz;, W. Made — Mathematif und Rechnen. Dreiede, BVierede, 
Flächengrößen; die vier Species der Buchftabenrechnung, Gleichungen des erften Grades, größtes 
gemeinfchaftliches Maß, Teilbarkeit der Zahlen, Duadrat- und Kubifwurzeln. 14tägige fchrift- 
liche Arbeiten. 4 St. Gerftenberg. Realiften: Rabatt, Disfont- und Repartitions- 
rechnung. Geometrifche Aufgaben. Repetition der zufammengefegten Regeldetri und Zinsrechnung. 
14tägige fhriftliche Arbeiten. 2 St. Warmuth. — Naturgeſchichte. S. Botanik. 
W. Mineralogie. 2 St. Gerjftenberg. 


Duarte 


Ordinarius: S. Ordentlicher Sehrer Dr. Sterz. W. Ordentlicher Schrer Neermann. 


Religion. Altes Teftament, erfte Hälfte. 5 Kirchenlieder neu gelernt, die früheren 
und den Katechismus repetiert. Zweites Hauptftüd erflärt. 2 St. Haupt. — Deutſch. 
Lektüre und Erklärung von poetifhen und proſaiſchen Stücden des Leſebuches. Deklamationen. 
Lehre vom Sag und von der Interpunktion. Orthographifche Übungen. 14tägige Auffäge und 
Diktate. 2 St. ©. Sat. W. Made — Latein Grammatif nad) Ellendt - Seyffert: 
Syntaxis convenientiae, Cafuslehre, Orts- und Zeitbeftimmungen, Präpofitionen, einiges aus 
der Tempus- und Moduslehre. Repetition des Quintapenfums. Mündliche Übungen nad) Süpfle. 
Lektüre nah LHomond viri illustres. Ertemporalien und Exercitien. Anfänge der Metrik, 
Lektüre aus Siebelis tirocinium poelicum. 10 St. ©. Sterz; W. Neermann — 
Griech iſch. Regelmäßige Formenlehre bis zu den Verbis auf ws nah Koch's Grammatik. 
Überfegen und Vocabeln nad; Wefener, Griech. Elementarbud 1. Exrtemporalien und Exercitien. 
6 St. ©. Saf. W. Neermann. — Franzöſiſch. Plötz Elementargrammatif, Lektion 
61— 105. Erereitien 14tägig. Extemporalien 4wöchentlich. 2 St. Wiende — Englifd. 
Realiften: Zimmermann, die Elementarftufe des Übungsbuches. Exercitien 14tägig. Extem⸗ 


— — — 


poralien 4wöchentlich. 2 St. Wiencke. — Geſchichte. S. Griechiſche Geſchichte. W. 
Römiſche Geſchichte und Repetition der griechifchen. Extemporalien. 2 St. Made. — Geo— 
graphie. Die aufereuropäifchen Erdteile. Kartenzeihnen. Ertemporalien. 1 St. Made. 
Realiften: Geographie von Deutfchland. Populäre Aftronomie. Repetition und Erweiterung 
des Klaſſenpenſums. 1 St. Made. — Rechnen. Einfache und zufammengejegte Regeldetri. 
Zins-, Rabatt-, Diskonto-, Gewinn-, Berluft-, Geſellſchafts- und Flähenrehnung. 14tägige 
fchriftliche Arbeiten. 3 St. Warmuth. NRealiften: Erweiterung des Klaſſenpenſums. 
2 St. Warmuth. — Schreiben. Realiften: Deutſche und lateiniſche Kurrentſchrift nad) 
Borfhrift an der Wandtafel. 1 St. Warmuth. — Zeichnen nad) Vorlegeblättern und 


Körpern. 29 Θὲ. Schlumpf. | 
Duinte 
Ordinarius: Ordentlicher Lehrer Marke. 


Religion. Biblifche Gefchichte des Neuen Teftamentes. Das zweite und dritte Haupt- 
ſtück, Sprüche zu legterem und 6 Kirchenlieder wurden gelernt. Erklärung des dritten Haupt- 
ftüdes. 3 St. Warmuth. — Deutfd. Grammatif und Interpunktionslehre nad) Latt- 
mann. θεῖε: und Dellamationsübungen. Mündliches Erzählen der Schüler. DOrthographiiche 
Übungen. Wöchentliche Diktate, zulegt Heine Auffäge. 3 St. Made. — Latein. Gram- 
matik nach Ellendt-Seyffert. Abfchluß und Repetition der Formenlehre, die wichtigsten fyntaf- 


tiſchen Regeln. Miündliches Überſetzen und wöchentliche Exercitien nad) Haacke. Extemporalien 
wöchentlich. Vokabellernen aus Bonnell. 7 St. Lektüre aus Weller's Kleinem Herodot. 3 St. 


Made. — Franzöſiſch. Plötz Elementargrammatik, Lektion 1—60. Exercitien 14tägig. 
Ertemporalien 4wöchentlich. 3 St. Wiende.— Geographie. Repetition und Erweiterung 
des Sertapenfuns (die fünf Erdteile). Anleitung zum Kartenzeichnen. Ertemporalien. 2 St. 
Made. — Naturgeſchichte. S. Botanif. W. Zoologie. 2 St. Gerjtenberg — 
Rechnen. Die gemeinen Brüche. Teilbarkeit der Zahlen. Leichte Aufgaben aus der ein- 
fachen Negeldetri. Zwöchentliche ſchriftliche Arbeiten. 3 St. Warmuth. — Schreiben. 
Deutfche und Iateinifche Kurrentfchrift nad) Borfhrift an der Wandtafel. Im legten Quartale 
das griechifche Alphabet. 2 St. Warmuth. — Zeichnen nad) Borlegeblättern. 2 St. 


Schlumpf. 
Serta. 


Ordinarius: S. Ordentlicher Sehrer Dr. Sap. W. Wiſſenſchaſtlicher Hülfslehrer Hanfen. 


Religion. Biblifhe Gefchichte des Alten Teftaments. Erflärung des erften Haupt- 
ſtücks. 7 Kirchenlieder und Sprüche zum erjten Hauptftü wurden gelernt. 3 St. Warmuth. 
— Deutſch. Orthographie 8ὶ 1—22, $ 26. Grammatik: Formenlehre und Syntar im An- 
ſchluß an die lateiniſche Grammatif. Lektüre und Erklärung von poetifhen und proſaiſchen 
Stüden des Lefebuches (Hopf und Paulſieck). Deklamationen. Miündliches Erzählen der Schüler. 
Wöchentlich ein Diktat und eine Abſchrift. 3 St. ©. Sterz. W. Hanfen. 7 Latein. 


> 
Formenlehre nach Blesfe- Müller. Wöchentlich ein Erereitium und ein Extemporale. 10 ΘΙ. 
©. Saf. ®. Hanfen. — Geographie. Grundbegriffe der Geographie und Überficht 
über alle Reltteile. 2 St. Ὁ. Sad. ®. Hanfen. — Naturgefdidhte S. Botanik. 
W. Zoologie. 2 St. Gerftenberg. — Rehnen. Die 4 Species in unbenannten umd 
benannten Zahlen und Decimalbrüche. Amwöchentliche jchriftliche Arbeiten. 4 St. Warmuth. 
— Schreiben. Deutſche und Iateinifche Kurrentfchrift nach Vorſchrift an der Wandtafel. 
8 St. Warmuth. — Zeihnen Linearzeihnen und Zeichnen nad einfachen Borlege- 
blättern. 2. St. Schlumpf. 


VBorbereitungsflafie. 
Lehrer: Schulz. 


Abteilung 1. 

Religion. Biblifhe Gefchichte des Alten und Neuen Teftaments. Sprüche, Lieder- 
verje, Gebete, das erfte Hauptftüd und das Baterunfer gelernt. 3 St. — Deutjd. Leſeſtücke 
aus Pauljied. Memorieren von Gedichten. Anfänge der Grammatik. Orthographifche Übungen. 
Täglih eine Abſchrift. 8 St. — Anſchauungsunterricht. Beiprehung der Winfel- 
mann'ſchen Bilder. 2 St. — Geographie. Grundbegriffe. Schleswig-Holftein. ?/, St. 
— Rechnen. Die 4 Species in unbenannten Zahlen im Zahlenfreife von I—10000. Die ge- 
bräuchlichſten Münzen, Maße und Gewidte. ὃ Θι. — Schreiben. Deutjches und lateinifches 
Alphabet, Buchſtaben, Wörter, Säge. 5 St. — Gefang. Leichte einftimmige Kinder- und 
Bolfslieder und einige Choräle. 2/, St. 

Abteilung 1]. 

Religion. Kombiniert mit Abteilung I. 3 St. — Deutſch. Fibel von Schneider. 
Lernen leichter Gedichte. Abfchreiben des Gelejenen. 6 St. — Anfhauungsunterridt. 
KRombiniert mit Abtheilung 1. 2 St. — Schreiben Deutjhes Alphabet. 2 St. — 
Rechnen. Die 4 Species in unbenannten Zahlen im Zahlenkreife von 1—20, jodanı Addition 
und Subtraftion im Zahlenfreife von 1—100. 5 St. 

Kombinierter Zeihen-Unterridht für Schüler der drei oberen Klaſſen 
(fafultativ). Zeichnen nach Borlegeblättern und Körpern. 2 St. Schlumpf. 

Geſang. Kuabendor (VI) einftimmig. Benugt wurden: Erf, Choralmelodien und 
Stolley, Gejangfreund. 1St. Gemiſchter Chor (V—I). Vorübung: Baß und Tenor 1 St., 
Sopran und Alt 1 St., Chorgefang 1 St. Benutzt wurden: Junghans vierftimmiges Schul- 
gefangbud, Erf Sängerhain, W. Nid Sammlung vierftimmiger Lieder. 3 St. Wiende. 


Turnen. Preiübungen, fowie Gerüft- und Geräthübungen. S. 6 St. Schulz. 
DB. 4 St. Neermann, 2 St. Ὁ ὦ εἴ 2. 


B. Aus den Verfügungen des Königlihen Provinziel-Schulkollegiums. 
4. Yuni 1880. Beftimmung, daß Schulamtsfandidaten nur in ſolchen Fächern befchäftigt werden 
jollen, für welche fie die Befähiguug nachgewieſen haben. 


“σ΄ 


. Sunt. Überfendung der Minifterialverfügung vom 29. Mai 1880 betr. unerlaubte Schüler- 


verbindungen. 


. Auguft. Decdharge für den Rendanten Hinfichtlic der Rechnung für das Etatsjahr vom 1. 


April 1879 bis dahin 1880. 


. September. Überfendung des Etats der Anftalt für die Periode 1881—87, unter gleich- 


zeitiger Mitteilung einer Minifterialverfügung vom 1. September, zufolge deren der 
Herr Minifter der geiftlihen 2c. Angelegenheiten im Einverftändnis mit dem Herrn Finanz- 
Minifter e8 für geboten hält, daß die bei dem Hiefigen Gymnafium beftehende Einrichtung, 
welche den Zweck verfolgt, Schülern zur Erlangung des Neifezeugnifjes für den Einjährig- 
Freiwilligendienft bei Entbindung von dem Unterricht im Griechiſchen durch bejonderen 
Unterricht in Realfähern zu verhelfen, im finanziellen Interefje des Staates aufzuheben 
τεῖρ. allmählig zu befeitigen ift. 


5. September. Mitteilung einer Verfügung des Herrn Miniſters der öffentlichen Arbeiten 


vom 18. Auguft 1880 betr. die Einführung der Tonne zu 1000 kg als Gewichtseinheit 
in die ftatiftifchen Weberfichten und Anwendung derjelben im Handel. 


. Oftober. Mitteilung einer Minifterialverfügung vom 13. Dftober, betr. Ausfegung des 


Unterrichts am 1. Dezember 1880, als am Tage der Volkszählung. 


. Dezember. Mitteilung der Ferienordnung für das Jahr 1881: Dfterferien: Schluß des 


Schuljahres Sonnabend den 9. April; Beginn des neuen Schuljahres Montag den 25. 
April. Pfingftferien: Schluß des Unterrichts Sonnabend den 4. Juni; Anfang des 
Unterrichts Montag den 13. Juni. Sommerferien: Schluß des Unterrichts Sonnabend 
den 2. Juli; Anfang des Unterrichts Montag den 1. Auguſt. Michaelisferien: 
Schluß des Sommerhalbjahres Sonnabend den 24. September; Anfang des Winterhalb- 
jahres Mittwoch) den 5. Oftober. Weihnahtsferien: Schluß des Unterrichts Mittwoch) 
den 21. December; Anfang des Unterrichts Donnerstag den 5. Januar 1882. 


. December. Mitteilung, daß der Herr Unterrichts-Minifter dur Erlaß vom 13. December 


genehmigt hat, daß die Einrichtung des für die vom Griechiſchen dispenfirten Schüler 
beftimmten Baralfelunterrichtes für die Quarta bis Dftern 1882, für die Tertia bis 
Oftern 1885, endlich für die Sefunda bis Dftern 1887 πο beibehalten werden dürfe. —- 
Es können alfo auf Wunfch der Eltern Oſtern 1881 nod ein mal geeignete Schüler in 
die Barallel-Abteilung der Quarta aufgenommen werden, diefelben müſſen aber entweder 
bis Oftern die Reife für Tertia gewinnen oder alsdaun, falls fie die Anftalt nicht ver— 
laſſen follen, am griechiſchen Unterricht mitteilnehmen. 


. December. Genehmigung, daß von Oftern 1881 ab in den Klafjen Quarta bis Prima ftatt 


der Elementar- und Schulgrammatif von Ploeg die franzöfiihe Schulgrammatif von 
Ciala — in der Sefunda ftatt des Lehrbuches von Zimmermann da8 Elementarbud) der 
englifchen Sprache von Imm. Schmidt — endlich in den Klaſſen Serta bis Zertia ftatt 
des Übungsbuhs von Saß das Rechenbuch von Harms und Kallius fucceffive zur Ein- 


führung gelange. 


28. December. Mitteilung einer Minifterialverfügung, daß der Herr Kriegs-Minifter auf Erſuchen 
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des Herrn Unterrichts-Miniſters die Genehmigung dazu erteilt Hat, daß der Turnfaal des 
Radettenhaufes zu Ploen von den Zöglingen des Gymnafiums ebendafelbft für das 
laufende Winterfemefter mit benugt werde. 

13. April 1881. Verfügung über Einrichtung der Quartalcenfuren und Abgangszeugnifje. Es 
ſollen vom nächſten Schuljahre an für die Leiſtungen der Schüler nur folgende Prädikate 
in Anwendung gebracht werden: „fehr gut, gut, genügend, nicht völlig genügend, unge- 
nügend.“ 

15. Februar. Mitteilung einer Minifterialverfügung vom 9. Februar 1881, der zufolge der in 
der „Deutfchen Wehrordnung“ 8 92, 2 a und b vorgefchriebene einjährige Beſuch der 
zweiten bezw. eriten Klaſſe höherer Lehranftalten auch dann als erfüllt zu erachten ift, 
wenn fich derfelbe auf zwei gleichartige Lehranftalten verteilt; jedoch unter der Voraus— 
feßung, daß der Wechfel der Anftalt nicht durch disciplinarifche Anläffe, fondern durch 
Wohnungswechfel der Angehörigen, Rüdfihten auf die Gefundheit der Schüler oder an- 
dere den Verdacht einer ungerechtfertigten Willfür ausfchliegende Gründe erfolgt ift. 


0. Statififhe Verbältniffe. 
Schülerfrequen;. 


Im Sommerhalbjahr 180... 3 5 ὃ 22 18 14 25 (111) 136 
Im Winterhalbjahr 1880/81. . . 8 15 22 38 17 14 | 28 (104) 132 


Kurfe der Waffen nad δαῖτ. . 2 2 2 I 171737] 
Durdfchnittsalter am I. Januar 1881 20,10 17,90 1lö,rr 13,33 12,26 10,14 7,20 
Darunter waren aus dem Sculort von auswärts 


i auf dem Gymnafium . . 30 81 
im Gommerhalbjahr 1880 in der Borfhule. . . . 24 1 


— ——— * auf dem Gymnaſium 30 Re 
im Winterhalbjahr 1880/81 ὁ der Vorihule. . τς 26 2 


Die Anſtalt verließen im Laufe des Berichtsjahres folgende Schüler: aus Secunda: 
Morig Erihfon, Karl Ieifien, Johannes Bumann; aus Tertia: Peter Junge, 
Max von Platen, Louis vonkiliencron, Oskar von Platen, Andreas von Roſen, 
Rihard Senff, Ernft von Bernftorff; aus Quinta: Alerander von Ludner; 
aus Serta: Friedrid von Ludner; aus Septima: Mar Bönig. 


Abiturienten. 


Auf ber , Studium und 
Name Geburtsort und Tag | Stand des Baters ‚Schule in Ι | Beruf, 


— — — — un — — — — — sr" 


Oftern 1881 


Ι I | | 
Mar Schramm | Maorim | Rentner in Hamburg | 443. | 23. | Yurispruden;. 
‚ 9. Oktober 1861 | | 


— — — 


) —⸗ — ———— 


| ng, Studi 
Geburtsort und Tag | Stand des Vaters eng in | ee * 


Ernſt Erichſon | Bee | u; Gutsbefiger 7 3.|29.| Mebicin. 
' 18. Auguft 1859 | | 


Friedrich Baumann Kaköhl Sandmann in Kaköhl 6 9. 28. Mathematik. 
18. December 1859 | | | 
Ῥω» | 


| 
Dtto Siewers | Kaköhl ' ἢ Landmann 63. 
23. Oktober 1858. 


23. Medicin. 


Ϊ 
! 
| 


᾿ | | 
Alfred Hübener | Hamburg Kaufmann 5 8. 28. Jurisprudenz. 
' 10, Juli 1861 in Hamburg | 


Henning Henningfen | Burg a / Fehmarn Poſtdirektor 8, J. 28. Poſtfach. 


26. Februar 1861 in Segeberg 


Hugo Müller | Stade Schatzrat | 23. | Iurisprudenz. 
' 1. Mai 1860 in Hannover 


Heinrih Böhmder Bofau Hufenbefiger 738. 28. | Iurispruden;. 
27. Februar 1859 in Bofau 


Gotthold Peterſen Heiligenhafen Paftor in Bornhöved | 4 $.| 29. | Theologie. 
| 1. November 1859 


D. Chronik. 


Im Lehrerfolfegium haben im Berichtsjahre wiederum Veränderungen ftattgefunden. Zu 
Michaelis verließen uns die ordentlichen Lehrer Herr Dr. Sterz und Herr Dr. Saf, welde 
mehrere Jahre in Segen an der Anftalt gewirkt, der erftere um eine Oberlehrerftelle an der 
höheren Bürgerfchule zu Oldesloe zu übernehmen, der legtere um einer Berufung als ordentlicher 
Lehrer am Gymnaſium zu Hufum zu folgen. Die bis dahin von Herrn Dr. Sterz bekleidete 
Stelle wurde dem ordentlichen Lehrer Herrn Neermann übertragen. 

Karl Georg Heinrich Chriftian Neermann, geboren den 13. November 1849 zu 
Linden, Vorſtadt Hannover, befuchte die Gymnafien zu Celle, Lüneburg und Osnabrüd und 
bezog zu Oſtern 1870 nad) abfolvierter Maturitätsprüfung die Univerfität Göttingen. Nad) 
33jägriger Studienzeit beftand er die vorgefchriebene Staatsprüfung, diente 1 Fahr als Einjährig- 
Sreimilliger und trat zu Michaelis 1874 als Candidatus probandus ein am Gymnafium zu 
Kiel. Nach dem Probejahr als ordentlicher Lehrer in Kiel angeftellt, gehörte er dem dortigen 
Kollegium 5 Jahre an und ward zu Michaelis 1880 durch das Königliche Provinzial-Schulfollegium 
an das Gymnaſium zu Ploen verfegt. Den Winter 1876/77 nahm er behufs Ausbildung zum 
Zurnlehrer teil an dem Kurfus der Civil-Abteilung der Königl. Eentral-Turnanftalt zu Berlin. 

Die Berjehung der durch den Fortgang des Herrn Dr. Saß vakant gewordenen Stelle 
wurde dem cand. min. Herrn Hanfen übertragen; derfelbe verläßt uns zu unferem Bedauern 
ſchon Dftern 1881, um eine Lehrerftelle am Seminar zu Rageburg zu übernehmen. An feine 
Stelle tritt mit Beginn des neuen Schuljahres der Kandidat des höheren Schulamts Herr Mar 
Engelbredt. 


Der GefundhHeitszuftand der Fehrer und Schüler war im verfloffenen Schuljahre ein 
erfreulicher. 

Am 16. Dezember beehrte der Königliche Provinzial- Schulrat Herr Dr. Lahmeyer 
die Anftalt mit feinem Beſuche und nahm an dem Unterricht in den verfchiedenen Klaffen teil. 

Die mündliche Prüfung der Abiturienten fand am 15. und 16. März ftatt; den Vorſitz 
führte Herr Provinzial-Schulrat Dr. Lahmeyer. 

Am 31. Auguft infpicierte der Lehrer an der Königl. Turnlehrer « Bildungsanftalt in 
Berlin Herr Erdier den Turnunterridt. 

Die Feier des Geburtstages Seiner Majeftät des Kaifers und Königs beging das 
Gymnaſium durch einen Schulaftus; die Feitrede hielt der Direktor. 


BE. Bibliothek und Sehrapparat. 


Die Bibliothek erfuhr einen Zuwachs von 65 Werfen in 148 Bänden, darunter 
119 Bände aus einem Vermächtnis und an Gefchenken vom hohen Königlihen Minifterium 
für die Unterrihtsangelegenheiten: Annalen der Phyſik und Chemie, herausg. 
von Wiedemann, Jahrgang 1880; Alemannia, Zeitfchrift für Sprache, Literatur und Volkskunde 
des Elſaſſes, herausg. von A. Birlinger, Jahrgang 1880; vom Königlihen Provinzial- 
Scäulfollegium: Verhandlungen der zweiten Direktoren - Berfammlung in Hannover; Lot, 
Dr., Die Baudenkmäler im Regierungsbezirt Wiesbaden; Verhandlungen der erften Direftoren- 
Berfammlung in der Provinz Schleswig- Holjtein; vom Borftande des Haide-Eultur- 
Bereins: Das Bereinsblatt des Haide-Eultur-Vereins für Schleswig-Holftein, Sahrgang 1877, 
1878, 1879. Die Verwaltung des Injtitutes führte Herr Oberlehrer Scheer. 


Für das Archiv fhenfte Her Graf zu Rankan in Ploen folgende Schriften: 
M. Petri Zornii dissertatio de throno Satanae apud Pergamenos. Ploenae typ. Joh. Dieter. 
Reussenii Anno MDCCXVI; M. Petri Zornii dissertatio de scholis publicis quas antiqui 
Judaei exstruxisse perhibentur. Ploenae. Stauno Joh. Dieter. Reussenii Anno MDCCXVI; 
M. Petri Zornii adlocutio de Davidis lacrymis. Ploenae. Typis Johanni Diederici Reussenii 
Anno MDCCXX; Viro humanissimo Nic. Gotih. Bremero, Rectori Breitenaviani, quod Ploenae 
est, seculum primum a. MDCCCIV. calend. Jun. exactum gratulatur Jo. Frid. Aug. Doerfer, 
Diaconus Preetzensis. Kilonii, typis C. F. Mohr. Für diefe Geſchenke ſpricht das Gymnaſium 
den gebührenden Dank aus. 


Die Schülerbibliothek wurde aus den ordentlichen Mitteln vermehrt. Die 
Derwaltung führte der ordentliche Lehrer Herr Wiende. 


Das Münzkabinet Hat einen anfehnlihen Zuwachs erfahren durch Zuwendung einer 
Sammlung von neueren europäiihen und fremden Münzen von Seiten des Primanerd Martin 
Rüder. Es Haben dadurch an deutfchen Münzen 128 (darunter 46 filberne) und andere 199 
(darunter 60 filberne) der Sammlung einverleibt werden fünnen, deren Geſammtzuwachs durd) 
eine von dem Sekundaner Ernft Johansſen gejchenkte Zinnmedaille fich auf 328 Stüd 
beläuft. Auch für diefe Geſchenke fpriht das Gymnaſium den gebührenden Dank aus, 
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Die Kartenſammlung wurde vermehrt um eine Wandkarte von Great Britain and 
Ireland by E. H. Wichmann. 


Für die naturwiffenfhaftliden Sammlungen wurden erworben: für das pby- 
ſikaliſche Kabinet dur Ankauf: ein Alkoholometer, ein Quedfilberregen, ein Gefrierapparat, 
ein Marimum- und Minimum-Thermometer; ein Goldblatt-Elektrosfop mit Kondenfatorplatten, 
ein Zeichenprisma, eine Leydener Batterie, ein Sefundenpendel, ein Aneroidbarometer, ein 
Polyhrometer, ein Differential- Thermometer; für die Naturalien-Sammlung: durd 
Ankauf: ein Affen-Skelet; durd Schenkung: ein Iltis- Schädel vom Tertianer v. Schra der; 
zwei Stüd Oftfee-Bernftein mit Infekteneinfchlüffen und ein Stüd Nordjee-Bernftein von dem 
Zertianer und dem Sertaner Haupt; ein Hirfchichädel vom Sertaner von Rankau. Auch 
für diefe Geſchenke fpricht das Gymnafium den gebührenden Dank aus. 


Die naturwiſſenſchaftlichen Sammlungen verwaltete Herr Oberlehrer Gerjten- 
berg, das Münzkabinet Herr Profeffor Haupt, die Kartenfammlung der ordentliche 
Lehrer Herr Made. 


Das neue Schuljahr beginnt mit der Prüfung der angemeldeten Schüler, fo weit mit 
denfelben eine [οἵδε vorzunehmen ift, am 25. April, 10 Uhr Vormittags. Jeder neu aufzu- 
nehmende Schüler hat außer dem Zeugnifje feiner früheren Lehrer bzw. der von ihm befuchten 
Anftalt, einen Tauf- bzw. Geburtsfhein, einen Impfſchein und falls er ſchon über 12 Jahre 
alt ift, aud) einen Revaccinationsfchein mitzubringen. Für die Wahl der Wohnung ift von 
Auswärtigen die Zuftimmung des Direktors einzuholen. Die Aufnahme in die 
Serta findet nit vor Vollendung des neunten und in der Regel nur bis zu vollendetem 
zwölften Sabre, in die Quinta nur bis zu vollendetem dreizehnten, in die Quarta nur bis 
zu vollendetem funfzehnten Jahre ftatt. 

Die Aufnahmebedingungen für die Serta find folgende: Geläufigfeit im Lefen 
deutſcher und Lateinifcher Drudichrift; Kenntnis der Redeteile; eine leferliche und reinliche Hand- 
Ihrift in beiden Alphabeten; einige Fertigkeit, Diftiertes ohne grobe orthographifche Fehler 
nachzuſchreiben; Sicherheit in den vier Grundrehnungsarten in. ganzen Zahlen; Bekanntſchaft 
mit den Geſchichten des Alten und Neuen Teftamentes. 

Der Unterricht beginnt am 26. April, 8 Uhr Vormittags. 


Der Direktor des Gymnafiunms, 
Brofessor Dr. Heimreich. 


Ueberficht über die Verteilung der Stunden unter die Lchrer im Winterhalbjahr 1880/81. 


— 


| Em 


I ΤΙ II Ἢ ΠῚ IV |Wea-IVv V 


tof. Dr. Heimreich, 3 Deutich 
. —— ἑὰς ‚6 Latein 2 Latein 
Ordinarius in I. | 4 Griechifch 


Gerſtenberg, 4 Mathematif 4 Mathematif 4 Mathematik | 2 Maturaeich. 0 9 * 
Oberlehrer. 2 Phnfit 1 Rhnfit 3 Naturgeich. | 2 Naturgeih. 2 Naturgeſch. 


Scheer, 2 Griechiſch 5 Kate | 
Dberlehrer, 2 Latein 6 — 
Ordinarius in LI. 3 Geſchichte 


Prof. Dr. Sanpt, ἘΞ 2 Religion ὮΝ 
Dberlehrer, 3 Geihidhte 8. Latein | 2 Religion 
Ordinarius in III. | 6 Griechiſch | 


τ — — 
«ἜΣ. Are - — 2 Franzöſiſch 2 Engliſch 2Franzöſiſch 2 Engliſch 3 Franzöfifch 


— -- 


Neermann, 2 Deut | 10 Latein 
ordentlicher Lehrer, 92 rein 2 Deutſch Deutſch 'ὃ τίει Πώ 
Ordinarius in IV. | 


Made, | | — 2 Deutſch 3 Deutſch 
ordentlicher Lehrer, —2 2 Geſchichte 1 Geographie 10 Latein 
Ordinarius in V. | | 1 Geographie 2 Geographie 


Ν᾽ Religion 3 Religion 
WBarmuth, 2 Rechnen 3 Rechnen 1 — Rechnen 4 Rechnen 
Elementarlehrer. | Schreiben 3 Schreiben 


| 


Sanfen, cand. min. "2 gefigion 2 Religion 3 Deutſch 


wiffenjchaftlicherHülfslehrer, ὁ Hehräi * 10 Latein 
Ordinarius % VI I vn 2 θεῦταηα 2 Geographie 
| 3 Religion 
11 Deutich 
5 Rechnen 
“ 5 Schreiben 
Schulz, 2 Anicau- 
Lehrer der Vorfchule. || u 
| richt 
Geographie 
Geſang 


Schlumpf, 


technischer HüffsTehrer. 2 Beichnen 2 Beichnen 2 Zeichnen 2 Zeichnen 


Summa 82 (34) (36) 32. (34) (36) 31 (33) 6 30 30 29 


Außerdem erteilte Herr Wiende 4 Gefangftunden, Herr Neermann 4 und Herr Schulz 2 Turnitunden. 


